REGIONE TOSCANA DIREZIONE URBANISTICA E SOSTENIBILITA
Giunta Regionale
Settore Sistema Informativo e Pianificazione del Territorio

Conferenza Paesaggistica art. 21 del PIT-PPR

ID Pratica 93019

Oggetto: Associazione dei Comuni di CAPANNORI, ALTOPASCIO, PORCARI, VILLABASILICA (LV)

ID 93019 - Conferenza paesaggistica ai sensi dell’art. 21 della “Disciplina di Piano” del PIT con valenza di Piano
Paesaggistico, tra la Regione Toscana e la Soprintendenza archeologia, Belle arti e Paesaggio per le province di
Lucca, Massa Carrara e Pistoia, relativa alla conformazione del “Piano Strutturale Intercomunale”.

Seduta n. 08 — 18/12/2025

Verbale Seduta n. 08

Il giorno 18/12/2025, sono convenuti e presenti in videoconferenza alla odierna seduta di Conferenza paesaggistica ai
sensi dell’art. 21 della “Disciplina di Piano” del PIT con valenza di Piano Paesaggistico i seguenti membri in
rappresentanza degli enti componenti la Conferenza paesaggistica, convocati con nota prot. n. 0914363 del 24/11/2025.

Per la Regione Toscana (di seguito “Regione”), Settore Sistema Informativo e Pianificazione del Territorio: arch.
Marco Carletti, Dirigente del settore; arch. Lucia Meucci, titolare di .E.Q. per la Toscana Nord e Centro est con ruolo
di Presidente delegata con D.D. n. 22686 del 24/10/2023; arch. Luca Di Figlia, arch. Vitaliana Floresta, funzionari
tecnici; per il Settore Tutela Riqualificazione e Valorizzazione del Paesaggio, arch. Manuela Casarano, funzionaria
tecnica (presente fino alle ore 10:00);.

Per la Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le Province di Lucca, Massa Carrara e Pistoia (di
seguito “Soprintendenza”): arch. Giovanni Giannone, Funzionario area funzionale Paesaggio — Provincie di Lucca e
Massa Carrara delegato dalla Soprintendente con nota prot. Reg. n. 0541847 del 08/07/2025 (allegato 1).

Alla riunione sono inoltre invitati e presenti:

per il Comune di Capannori: Davide del Carlo, Assessore all’Urbanistica; arch. Elisa Soggiu, Dirigente Responsabile
settore Assetto del territorio, arch. Silvia Giorgi, Responsabile Ufficio Pianificazione territoriale;

per il Comune di Altopascio: Sara D’ Ambrosio, Sindaca; Daniele Toci, Assessore alla Pianificazione del Territorio ed
edilizia privata; arch. Saskia Cavazza, Responsabile Urbanistica - ufficio di piano;

per il Comune di Villa Basilica: David Sabbatini, istruttore area tecnica (dalle ore 10:00);

per il Comune di Porcari: Simone Giannini, Assessore alla Pianificazione Urbanistica e sostenibilita (presente fino alle
ore 10:40);

per la Provincia di Lucca arch. Maria Pia Casini, Responsabile ufficio Pianificazione Territoriale; ing. Matteo Rossi,
funzionario tecnico ufficio Pianificazione Territoriale (presenti fino alle ore 12:50).

A supporto dell’Ufficio di Piano: arch. Andrea Giraldi.
La Conferenza avvia i propri lavori alle ore 9:40 del 18/12/2025.

In via preliminare la Conferenza richiama i verbali delle sei precedenti sedute tenutesi in data 27/06/2025, in data
29/07/2025, in data 25/08/2025, in data 22/09/2025, in data 17/10/2025, in data 20/10/2025 e in data 06/11/2025 come
da relativi invii, rispettivamente prot. Reg. n.0607924 del 28/07/2025 e prot. Reg. n. 0627813 del 04/08/2025, prot. Reg.
n. 0738326 del 17/09/2025 e prot. Reg. n. 0769062 del 29/09/2025, prot. Reg. n. 0834331 del 24/10/2025, prot. Reg. n.
0859404 del 04/11/2025 e prot. Reg. n. 0884652 del 12/11/2025.
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La Conferenza prende atto delle integrazioni trasmesse dalle A.C. con note prot. RT. n. 0812814 del 16/10/2025 e prot.
R.T. n. 0887750 del 13/11/2025, e si esprime sulla base degli elaborati trasmessi rispetto ai rilievi posti e alle modifiche
richieste nelle precedenti sedute.

La Conferenza propone di procedere con il seguente ordine:
O Riscontro relativo ai rilievi sui beni paesaggistici;

O Riscontro relativo ai rilievi sul perimetro del T.U. per i comuni di Altopascio, Capannori e Porcari:
O Riscontro rilievi generali sul perimetro del T.U. (7° seduta);
O C.2) Rilievi sul T.U. comune di Porcari (7° seduta);
O C.1) Rilievi sul T.U. comune di Capannori (6° seduta e 7° seduta);
O C.3) Rilievi sul T.U. comune di Altopascio (3° e 5° seduta);
O Riscontro relativo ai Rilievi generali sulla Disciplina del PSI (7° seduta):
O Perimetrazione dei centri e dei nuclei storici;
O Copianificazione;
O Documento di piano: Album del territorio urbanizzato;

Riscontro relativo ai rilievi sui beni paesaggistici
La Regione (settore Regionale Tutela, Valorizzazione del Paesaggio) ricorda all’AC di inviare la documentazione
aggiornata (anche informato shapefile) per la verifica e la validazione dei beni paesaggistici.

Riscontro relativo ai rilievi sul perimetro del T.U. per i comuni di Capannori, Porcari e Altopascio

Rilievi sul T.U.

(riscontro verbale n. 07 prot. Reg. n. 0884652 del 12/11/2025 — p. 3)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede di inserire ex novo nella documentazione di piano
o0 ad integrazione delle elaborazioni gia presentate una rappresentazione cartografica in cui siano distinti in modo chiaro
gli ambiti della proposta di T.U. ricadenti nel comma 3 e quelli ricadenti nel comma 4 dell’art. 4 della LR 65/2014,
mediante una perimetrazione contraddistinta da colori diversi».

La Conferenza rileva che negli approfondimenti e negli elaborati trasmessi non é stato fornito riscontro alla richiesta.
L’AC dichiara che produrra gli elaborati richiesti a seguito delle conclusioni della conferenza odierna.

Conclusioni:
La Conferenza chiede di produrre gli elaborati e le integrazioni richieste.

C.2) Rilievi sul T.U. comune di Porcari
(riscontro verbale n. 07 prot. Reg. n. 0884652 del 12/11/2025 — p. 3-4)

1) Comune: Porcari, localita: Porcari Centro UTOE 12 (doc. All 5 estratti_TU: pg. 18)-Area libera lungo via
Sbarra Porcari

Si riportano le conclusioni del verbale n. 7 per I’area: «La Conferenza chiede di escludere 1’area dal T.U. al fine di
preservare un varco ecologico in considerazione del fatto che 1’area inedificata ¢ posta sul margine urbano, che ’area ¢
soggetta al vincolo paesaggistica di cui alla lett.g) art. 142 del DIgs 42/2004, che I’area non puo essere ricondotta alle
disposizioni del c. 3 dell’art. 4 della Ir 65/2014, che non sussistono condizioni di degrado e che non sono state individuate
proposte di interesse pubblico e/o di riqualificazione e rigenerazione urbana finalizzate a qualificare il disegno dei
margini urbani».

5) Comune: Porcari, localita: Rughi UTOE 12 Porcari pianura (doc. All 5 estratti_TU: pg. 12) - area
denominata P-3

Si riportano le conclusioni del verbale n. 7 per 1’area: «Con riferimento alle integrazioni trasmesse e all’illustrazione
esposta in sede della 5 seduta e a seguito degli approfondimenti presentati, la Conferenza accoglie il perimetro del T.U.
proposto riconducendo 1’area alle disposizioni del c. 4 dell’art. 4 della Ir 65/2014 e chiede di disciplinare 1’area affinché
sia inquadrata nell’ambito di applicazione delle strategie/direttive di cui agli artt. 46, 47 e 48 della disciplina di piano
con riferimento esplicito agli ambiti di atterraggio di volumi derivanti da decollo di volumi incongrui posti in territorio
rurale o all’interno di contesti fluviali.

Conclusioni:
Non essendo pervenuta documentazione relativa all’area libera lungo via Sbarra Porcari e all’area denominata
P-3, la Conferenza riconferma quanto richiesto in precedenza.

C1) Rlievi sul T.U. del Comune di Capannori
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(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025 e verbale n. 07 prot. Reg. n. 0884652 del 12/11/2025 — p.
5)

(Elaborato di riferimento approfondimenti_rilievi_TU_Capannori_2_signed trasmesso tramite nota prot. R.T. n.
0887750 del 13/11/2025)

5) Comune: Capannori, localita: Matraia (doc. All. 5 estratti TU: pg. 2); Vergaia (doc. All 5 estratti TU: pg 2); e
Casale/Colletto/Colle/Nocetra (doc. All. 5 estratti TU: pg. 2)
(riscontro verbale n. 07 prot. Reg. n. 0884652 del 12/11/2025 — p. 5)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «Con riferimento alle integrazioni trasmesse e all’illustrazione esposta in
sede della 5 seduta e in considerazione dei rilievi rappresentati nelle precedenti sedute della Conferenza, la Conferenza
chiede di mantenere all’interno del P.T.U. unicamente la localita/T.U. riconducibile al toponimo Colley.

La Conferenza rileva che all’interno degli approfondimenti trasmessi per le integrazioni, mediante nota prot. R.T. n.
0887750 del 13/11/2025, non é presente la rettifica dei perimetri come da conclusioni.

Conclusioni:
La Conferenza riconferma quanto richiesto in precedenza.

10) Comune: Capannori, localita lungo via San Gennaro (doc. All 5 estratti TU: pg. 4)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «Per la localita lungo via San Gennaro, la Conferenza chiede di escludere
la localita dal PTU in quanto risulta in stretta relazione morfologica, insediativa e funzionale con il contesto rurale e in
coerenza con le disposizioni di cui agli artt. 64 e 65 della Lr 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «Tuttavia, preso atto
del rilievo posto dalla Conferenza Paesaggistica, viste le dimensioni del nucleo edificato, costituito da abitazioni di
origine storica e recente, e vista l'assenza di previsioni, 1’Ufficio di Piano ritiene comunque di accogliere la proposta di
esclusione dalla perimetrazione del TU del nucleo in esame».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate al P.T.U. in
coerenza con le precedenti indicazioni.

11) Comune: Capannori, localita: Lappato (doc. All 5 estratti TU: pg. 4)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza accoglie la proposta del Comune di includere all’interno
del PTU I’area a nord di via Pesciatina, individuando le specifiche strategie relativamente al co. 4 dell’art. 4 della L.R.
65/2014, e chiede di escludere dal PTU I’area posta in prossimita dell’incrocio tra via Pesciatina e via San Gennaro.

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «Si propone di
individuare il lotto nord in esame come "Aree per strategie di riqualificazione e rigenerazione urbana" di cui alll'art.4
c.4 della L.R.65/2014, finalizzata ala riqualificazione del margine urbano con dotazione di servizi, in linea con I'obiettivo
del PSI STR.3B "Aumento della qualitd degli insediamenti residenziali" e con gli Obiettivi specifici del PIT per il
morfotipo T.R.8 Tessuto lineare.

Per il lotto sud, in coerenza con quanto richiesto dalla Conferenza Paesaggistica, 1’Ufficio di Piano propone una
soluzione di riduzione dell’area ricompresa nel TU, come da schema riportato a seguito.

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

12) Comune: Capannori, localita: Marlia (doc. All 5 estratti TU: pg. 6)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza prende atto dei rilievi e delle argomentazioni illustrate
dalla A.C.».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «Visto che la
Conferenza prende atto dei rilievi e delle argomentazioni suddette e meglio illustrate durante I'incontro, si propone
mantenere invariato il perimetro del territorio urbanizzato».
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Conclusioni:
Con riferimento agli approfondimenti trasmessi e alle valutazioni gia espresse nella precedente seduta, la Con-
ferenza accoglie la proposta dell’AC.

13) Comune: Capannori, localita lungo via del Giardinetto (doc. All 5 estratti TU: pg. 6)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede di modificare il disegno del perimetro del T.U.
escludendo da questo 1’area boscata che risulta interclusa tra i fabbricati residenziali e il capannone da recuperare».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «Pertanto si propone
di mantenere I’individuazione della localita all’interno del perimetro del territorio urbanizzato, rimandando alla relativa
scheda descrittiva presente nell"elaborato del PSI "ST-7 Album del Territorio Urbanizzato™ integrata con la descrizione
della strategia indicata. Inoltre, in coerenza con quanto richiesto dalla Conferenza Paesaggistica, 1’Ufficio di Piano
propone una soluzione di riduzione dell’area ricompresa nel TU escludendo il lotto posto ad ovest dell'immobile
degradato come da schema riportato a seguito».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

14) Comune: Capannori, localita: Seqgromigno in Monte Chiesa (doc. All 5 estratti TU: pg. 7)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Regione chiede di escludere dal PTU I’area boscata (in parte oggetto
di vincolo paesaggistico di cui alla lett. g) dell’art. 142 del D.lgs 42/2004) posta all’interno del PTU della localita
Segromigno in Monte Chiesa in cui si rileva, per tutto I’abitato, la presenza di vincolo paesaggistico di cui all’art. 136
del D.lgs 42/2004: D.M. 190/1985».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «In merito alla
porzione boscata posta a sud, I’Ufficio di Piano ritiene opportuno escludere dalla perimetrazione del TU la suddetta area
in accordo con quanto proposto dalla Conferenza Paesaggistica».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

15) Comune: Capannori, localita: Corte Pelago (doc. All 5 estratti TU: pg. 8)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza accogliendo la proposta della A.C., al fine di inserire le
aree come co. 4 art. 4 della L.R. 65/2014 chiede di disciplinare le stesse affinché siano inquadrate nell’ambito di
applicazione delle strategie/direttive di cui agli artt. 46, 47 e 48 della disciplina di piano con riferimento esplicito agli
ambiti di atterraggio di volumi derivanti da decollo di volumi incongrui posti in territorio rurale o all’interno di contesti
fluviali».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «I lotti pit a nord
risultano idonei a prevedere il recupero (“atterraggio”) di parte delle superfici oggetto di delocalizzazione sopradescritta,
percio si propone di individuarli come "Aree per strategie di riqualificazione e rigenerazione urbana" di cui all'art.4 c.4
della L.R.65/2014, su cui attuare la strategia del recupero di immobili in condizioni di degrado o non piu rispondenti
alle funzioni originarie per le quali il PO prevedera la delocalizzazione, finalizzata al raggiungimento dell'Obiettivo del
PSI STR.3A"Razionalizzazione del patrimonio edilizio esistente e rigenerazione delle aree urbane degradate™.

Sul lotto piu a sud si riscontra la presenza di coltivazioni di tipo agricolo professionale: per questo lotto, in coerenza
con quanto richiesto dalla Conferenza Paesaggistica, 1’Ufficio di Piano propone l'esclusione dal perimetro del TU, come
da schema riportato a seguito».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

16) Comune: Capannori, localita: Corte Panelli (doc. All 5 estratti TU: pg. 8)
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(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza accogliendo la proposta della A.C., al fine di inserire
I’area come co. 4 art. 4 della L.R. 65/2014 chiede di disciplinare la stessa affinché sia inquadrata nell’ambito di
applicazione delle strategie/direttive di cui agli artt. 46, 47 e 48 della disciplina di piano con riferimento esplicito agli
ambiti di atterraggio di volumi derivanti da decollo di volumi incongrui posti in territorio rurale o all’interno di contesti
fluviali».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «ll lotto, per la sua
collocazione e per la presenza delle opere di urbanizzazione, risulta idoneo a prevedere il recupero (“atterraggio™) di
parte delle superfici oggetto di perequazione secondo quanto sopra descritto, percio si propone di individuarlo come
"Aree per strategie di riqualificazione e rigenerazione urbana" di cui all'art.4 c.4 della L.R.65/2014, su cui attuare la
strategia del recupero di immobili in condizioni di degrado o non piu rispondenti alle funzioni originarie per le quali il
PO prevedera la delocalizzazione, finalizzata al raggiungimento dell'Obiettivo del PSI STR.3A"Razionalizzazione del
patrimonio edilizio esistente e rigenerazione delle aree urbane degradate".

Si propone inoltre di estendere la classificazione come morfotipo TR7 fino alla corte a nord».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

17) Comune: Capannori, localita: AlI’Osteria (doc. All 5 estratti TU: pg. 8)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza non ha ulteriori rilievi da porre».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «lVisto che la
conferenza non ha ulteriori rilievi da porre si intende confermato il perimetro del Territorio Urbanizzato controdedotto,
e si allegano alla presente gli elaborati riferiti al Progetto Unitario, cosi da fornire una panoramica su quanto previsto
per il lotto».

Conclusioni:
Con riferimento agli approfondimenti trasmessi e alle valutazioni gia espresse nella precedente seduta, la Con-
ferenza accoglie la proposta dell’AC.

18) Comune: Capannori, localita: Isola Bassa-Lammari (doc. All 5 estratti TU: pg. 8)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede di escludere I’area dal P.T.U. perché I’inserimento
dell’area nel TU non si pone in coerenza con la disciplina della L.R. 65/2014 e del PIT-PPR».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’ AC nella documentazione trasmessa: «Preso atto del rilievo
posto dalla Conferenza Paesaggistica, 1’Ufficio di Piano ritiene comunque di accogliere la proposta di esclusione della
suddetta area dalla perimetrazione del TU, secondo la proposta nello schema di seguito.

Tuttavia, poiché la previsione € in linea con gli obiettivi del PSI 5C "Incremento del verde ecologico" in particolare con
il 5C.1 "favorire la forestazione urbana", ed & descritta fra gli obiettivi strategici per I'Utoe "Capannori pianura nord"
della disciplina di PSI, verra mantenuta la rappresentazione della strategia nell'elaborato STR-2 tra le strategie del PSI
C.1 5"area di salvaguardia per forestazione urbana" (gia citata nella scheda dell'Elaborato ST-7 "Album del

Territorio Urbanizzato™), non soggetta a conferenza di copianificazione in quanto non comporta consumo di nuovo
suolo. Ai fini della futura realizzazione della suddetta strategia e all'assegnazione di contributi pubblici per la
forestazione si chiede di specificare nel verbale che tale strategia costituisce un progetto per I’implementazione delle
infrastrutture verdi e interventi per la tutela della natura e della biodiversita da realizzare nelle aree periurbane, anche ai
fini del miglioramento della qualita dell'aria».

Conclusioni:

Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni e riconosce che la strategia proposta concorre all’implementazione delle infrastrutture
verdi e agli interventi per la tutela della natura e della biodiversita da realizzare nelle aree periurbane, anche ai
fini del miglioramento della qualita dell'aria.

19) Comune: Capannori, localita: viale Europa (doc. All 5 estratti TU: pg. 9)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)
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Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza in merito all’oss. 234 chiede di escludere dal PTU I’area
non di diretta pertinenza del fabbricato produttivo esistente. In merito all’oss. 72 non ha ulteriori rilievi da porre.
Relativamente alle restanti aree libere trattare la Conferenza chiede che siano escluse dal PTU».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa:

O areao0ss. 234: «Preso atto del rilievo posto dalla Conferenza Paesaggistica, 1’Ufficio di Piano ritiene comunque
di accogliere la proposta di esclusione dalla perimetrazione del TU la suddettaarea. Segue uno schema con la
proposta di modifica del TU»;

O area oss. 310: « [...] si configura come area pertinenziale dell’edificio produttivo esistente. In conclusione si
ritiene che possa essere confermata, per questo caso, la perimetrazione del TU cosi come da proposta
controdedotta;

O area 0ss. 72: «L.’Ufficio di Piano, considerato che la Conferenza non ha ulteriori rilievi in merito, ritiene che
possa essere confermato, per questo caso, la perimetrazione del TU cosi come da proposta controdedottax.

O areapostaanord di via Corte Bocchi e ad est rispetto alla “oss. 234: «Si propone di individuare il lotto in esame
come "Aree per strategie di riqualificazione e rigenerazione urbana” di cui alll'art.4 c.4 della L.R.65/2014,
finalizzata alla riqualificazione del margine urbano con dotazione di servizi, in linea con I'obiettivo del PSI
STR.3B "Aumento della qualita degli insediamenti residenziali" e con I'obiettivo STR.1F.1" Incentivare le
attivita turisticoricettive nella forma dell’ospitalita diffusa", e con gli Obiettivi specifici del PIT per il T.R.8
“Tessuto lineare”, rimandando alla relativa scheda descrittiva presente nell"elaborato del PSI "ST-7 Album del
Territorio Urbanizzato" integrata con le specifiche indicazioni al fine di preservare il varco di valenza
ambientale presente».

Conclusioni:

Con riferimento alle integrazioni trasmesse, per le aree 0ss. 234, 0ss. 310 e 0ss. 72 la Conferenza prende atto delle
modifiche apportate in coerenza con le precedenti indicazioni e per I’area posta a nord di via Corte Bocchi la
Conferenza prende atto delle argomentazione rappresentate ed accoglie la proposta dell’AC.

20) Comune: Capannori, localita: Segromigno in Piano (doc. All 5 estratti TU: pg. 10)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza argomenta che 1’area non ¢ riconducibile alle disposizioni
di cui al co. 4 dell’art. 4 e pertanto chiede di escludere I’area indicata dal perimetro del T.U.».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «L'ufficio di piano
propone, quindi, di mantenere il lotto in esame come "Aree per strategie di riqualificazione e rigenerazione urbana"
finalizzata alla riqualificazione del margine urbano con dotazione di servizi, in linea con I'obiettivo del PSI STR.3B
"Aumento della qualita degli insediamenti residenziali" e con gli Obiettivi specifici del PIT per il morfotipo TR7
"Tessuto sfrangiato di margine"” e T.R.8 Tessuto lineare (adiacenti), proponendo di ridurre tuttavia I’estensione dell’area
nel TU, come da elaborato allegato a seguito».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto della rilevante riduzione del TU rispetto
alla precedente versione e delle argomentazione rappresentate ed accoglie la proposta dell’AC.

21) Comune: Capannori, localita: via del Bevilacqua (doc. All 5 estratti TU: pg. 10)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza non ha ulteriori rilievi da porre».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «Considerato che la
Conferenza non ha ulteriori rilievi da porre, si ritiene che possa essere confermato, per questo caso, la perimetrazione
del TU cosi come da proposta controdedottax.

Conclusioni:
Con riferimento agli approfondimenti trasmessi e alle valutazioni gia espresse nella precedente seduta, la Con-
ferenza accoglie la proposta dell’AC.

22) Comune: Capannori, localita: Centurini (doc. All 5 estratti TU: pg. 10 e 13)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)
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Si riportano le conclusioni della conferenza: «Per la localita Centurini, la Conferenza chiede di escludere la localita dal
PTU in quanto risulta in stretta relazione morfologica, insediativa e funzionale con il contesto rurale e in coerenza con
le disposizioni di cui agli artt. 64 e 65 della Lr 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «[...] I’Ufficio di
Piano ritiene comunque di accogliere la proposta di esclusione dalla perimetrazione del TU del nucleo in esame».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

23) Comune: Capannori, localita: Oratorio dell’Angelino (doc. All 5 estratti TU: pg. 11)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza ritiene che 1’area non sia riconducibile alle disposizioni di
cui al co. 4 dell’art. 4 e pertanto chiede di escludere I’area indicata dal perimetro del T.U. riportando il P.T.U. alla
versione adottata».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «[...] percio si
propone di individuarlo come "Aree per strategie di riqualificazione e rigenerazione urbana™ di cui all'art.4 c.4 della
L.R.65/2014, su cui attuare la strategia del recupero di immobili in condizioni di degrado o non piu rispondenti alle
funzioni originarie per le quali il PO prevedera la delocalizzazione, finalizzata al raggiungimento dell'Obiettivo del PSI
STR.3A"Razionalizzazione del patrimonio edilizio esistente e rigenerazione delle aree urbane degradate».

Conclusioni:
La Conferenza chiede che:
Ovenga mantenuto un varco verde ai fini della tutela ambientale e paesaggistica dell’area;
Ola strategia includa I’obbiettivo di soddisfacimento del fabbisogno di edilizia residenziale pubblica ai sensi
del c.4 dell'art.4 della L.R.65/2014.

24) Comune: Capannori, localita: Corte Borghetto (doc. All 5 estratti TU: pg. 11)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede alla A.C. di modificare il perimetro del TU
mantenendo all’interno del TU la porzione dell’area in oggetto posta a ovest in corrispondenza dell’edificato
residenziale, assegnando alla porzione interna al TU strategie di mera ricucitura del margine ai sensi del c. 1 dell’art.
4 della L.R. 65/2014, preservando la restante porzione piu ampia dell’area ad uso agricola e collocandola all’esterno
del P.T.U.».

L’ AC presenta una nuova configurazione del perimetro del T.U. in coerenza con quanto richiesto nella seduta precedente
proponendo a sud un’area di rigenerazione urbana (c. 4 art. 4 della Ir 65/2014) ed a nord un’area verde interclusa con
valenza paesaggistica e ambientale.

Conclusioni:
Con riferimento alla proposta e alle argomentazioni illustrate, la Conferenza prende atto delle modifiche appor-
tate in coerenza con le precedenti indicazioni.

25) Comune: Capannori, localita: Zone (doc. All 5 estratti TU: pg. 12)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede di definire specifiche strategie e indicazioni in
aderenza al co. 4 art. 4 della L.R. 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «Il lotto in esame
presenta caratteristiche idonee per attuare le strategie di riqualificazione del margine e riqualificazione del contesto, ai
sensi del co. 4 dell’art. 4, per cui si propone di individuare il lotto in esame come "Aree per strategie di riqualificazione
e rigenerazione urbana" di cui alll'art.4 c.4 della L.R.65/2014, finalizzata alla riqualificazione del margine urbano con
dotazione di servizi, in linea con I'obiettivo del PSI STR.3B "Aumento della qualita degli insediamenti residenziali" e
con gli Obiettivi specifici del PIT per il morfotipo TR7 "Tessuto sfrangiato di margine" e T.R.8 Tessuto lineare.

Si propone inoltre di estendere la classificazione come morfotipo TR7 fino alla rotatoria ad ovest».
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Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

26) Comune: Capannori, localita: Fratina (doc. All 5 estratti TU: pg. 12)
Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza non ha ulteriori rilievi da porre».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’ AC nella documentazione trasmessa: «Viste le dimensioni
del lotto e per le motivazioni sopra esposte, considerato che la Conferenza non ha ulteriori rilievi da porre, si propone
di mantenere invariata la perimetrazione del Territorio Urbanizzato».

Conclusioni:
Con riferimento agli approfondimenti trasmessi e alle valutazioni gia espresse nella precedente seduta, la Con-
ferenza accoglie la proposta dell’AC.

27) Comune: Capannori, localitd: Molino Fontana (doc. All 5 estratti TU: pg. 12)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «Per la localita Molino Fontana, la Conferenza chiede di escludere la
localita dal PTU in quanto &€ composta da pochi fabbricati di tipo produttivo la cui estensione e collocazione non
determinano continuita edilizie e non costituiscono un tessuto di tipo urbano».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «[...] I’Ufficio di
Piano accoglie la proposta di esclusione dalla perimetrazione del Territorio Urbanizzato della piattaforma produttiva in
esame.

Si ritene inoltre di classificare le aree edificate a sud della Via Pieraccini e le loro pertinenze come T.P.S.2 Tessuto a
piattaforme produttive — commerciali — direzionali, anche al fine di una maggiore omogeneita di perseguimento degli
obiettivi del PIT e del PSI per il morfotipo».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

28) Comune: Capannori, localita: Toringo (doc. All 5 estratti TU: pg. 14)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «Per la localita Toringo, la Conferenza chiede di escludere le due aree
sopraindicate dal PTU in quanto entrambe le aree sono di ridotta estensione e composte da un numero assi esiguo di
fabbricati e non risultano coerenti con le disposizioni dell’art. 4 della L.R. 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa:
O Lotto via di Fontanella «L’area in esame risulta inserita all’interno del perimetro del Territorio Urbanizzato in
quanto é stata valutata in continuita con quello del limitrofo Comune di Lucca e di cui si riporta I’estratto.
L’Ufficio di Piano ritiene dunque di poter valutare la continuita dell’edificato produttivo e confermare quindi la
perimetrazione del TU come da proposta adottata».
O Lotto Via della Chiesa di Toringo: «[...] I’Ufficio di Piano ritiene di accogliere la proposta di esclusione dalla
perimetrazione del TU del nucleo in esame».

Conclusioni:

Con riferimento alle integrazioni trasmesse, per il Lotto via di Fontanella la Conferenza prende atto delle argo-
mentazione rappresentate ed accoglie la proposta dell’AC e per il Lotto Via della Chiesa di Toringo la Confe-
renza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con le precedenti indicazioni.

29) Comune: Capannori, localita: via della Chiesa di Toringo (doc. All 5 estratti TU: pg. 14)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede di escludere le aree indicate dal perimetro del T.U.
0 in alternativa chiede di definire specifiche strategie e indicazioni in aderenza al co. 4 art. 4 della L.R. 65/2014 e di
specificare che le stesse siano inquadrate nell’ambito di applicazione delle strategie/direttive di cui agli artt. 46, 47 e 48
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della disciplina di piano con riferimento esplicito agli ambiti di atterraggio di volumi derivanti dal decollo di volumi
incongrui posti in territorio rurale o all’interno di contesti fluviali».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’ AC nella documentazione trasmessa: «| lotti risultano idonei
a prevedere il recupero (“atterraggio”) di parte delle superfici oggetto di delocalizzazione sopradescritta, percio si
propone di individuarli come "Aree per strategie di riqualificazione e rigenerazione urbana™ di cui all'art.4 c.4 della
L.R.65/2014, su cui attuare la strategia del recupero di immobili in condizioni di degrado o non piu rispondenti alle
funzioni originarie per le quali il PO prevedera la delocalizzazione, finalizzata al raggiungimento dell'Obiettivo del PSI
STR.3A"Razionalizzazione del patrimonio edilizio esistente e rigenerazione delle aree urbane degradate™s.

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

30) Comune: Capannori, localita: Pieve San Paolo (doc. All 5 estratti TU: pg. 14)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza accoglie la proposta del comune di definire specifiche
strategie e indicazioni in aderenza al co. 4 art. 4 della L.R. 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «Tenuto conto che la
Conferenza accoglie la proposta del comune di definire specifiche strategie e indicazioni in aderenza al co. 4 art. 4 della
L.R. 65/2014, si propone quindi di classificare 'area libera come “area verde interclusa con valenza paesaggistica e
ambientale”, per le quali il P.S.1. favorisce la valorizzazione come spazi pubblici integrati flessibili e multiuso, come
attivita agricolo-ricreative, orti urbani, parchi, giardini, ecc. connettendoli con percorsi di mobilita dolce, in linea con
quanto previsto nell'obiettivo STR.3B "Aumento della qualita degli insediamenti residenziali", escludendo quindi ogni
possibilita di consumo di suolo che comunque sarebbe impedita anche dalla presenza del vincolo cimiteriale. Si intende
quindi confermare il perimetro del TU come da soluzione controdedotta».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

31) Comune: Capannori, localitd: Capannori (doc. All 5 estratti TU: pg. 15)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza accoglie la proposta della A.C. per le aree totalmente
intercluse nel T.U. e chiede, relativamente alle altre aree non intercluse, previa individuazione, di definire le specifiche
strategie e indicazioni in aderenza al co. 4 art. 4 della L.R. 65/2014».

L’AC propone di includere nel TU le aree individuate in corrispondenza degli ambiti di margine illustrando ed argo-
mentando con le seguenti motivazioni:

- area 1’0ss. 90: I’area risulta urbanizzata in quanto ambito incompiuto e di risulta di progetto unitario convenzionato
non portato a termine;

- area I’oss. 110: I’area presenta una struttura edilizia incompiuta (Concessione C04/0337);

- area ’oss. 189: I’area costituisce un ambito di completamento urbano afferente al morfotipo TR 7 e su cui si registra
la presenza di opere di urbanizzazione;

-area lungo via banchieri: I’area si pone in continuita urbana con i lotti edificati limitrofi ed ¢ individuata all’interno del
TU secondo le disposizioni del c. 3 dell’art. 4 della Ir 65/2014.

La Conferenza prende atto dell’illustrazione presentata ed accoglie le proposte di TU ad eccezione dell’area lungo via
banchieri in quanto, rispetto alle sue caratteristiche, 1’area non risulta pienamente conforme alle disposizioni del c. 3
dell’art. 4 della Ir 65/2014, dai dati relativi all’ucs e dalle foto aeree 1’area ¢ ad uso agricolo, I’area costituisce una
porzione di un terreno a uso agricolo che si estende da via banchieri a via corte bertolucci e rappresenta un varco verde
di penetrazione del territorio urbanizzato.

Conclusioni:

Per le aree oss. 90, 0ss. 110 e oss. 189 la Conferenza accoglie le proposte presentate, per I’area lungo via banchieri
la Conferenza chiede di escludere I’area dal perimetro del T.U. in quanto non rispondente alle disposizioni del c.
3 dell’art. 4 della Ir 65/2014.
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32) Comune: Capannori, localita: Vorno (ambito sud-cimitero) (doc. All 5 estratti TU: pg. 16)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «Per la localita Vorno (ambito sud-cimitero), la Conferenza chiede di
escludere la localita dal PTU in quanto risulta in stretta relazione morfologica, insediativa e funzionale con il contesto
rurale e in coerenza con le disposizioni di cui agli artt. 64 e 65 della Lr 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «[...] I’Ufficio di
Piano ritiene comunque di accogliere la proposta di esclusione dalla perimetrazione del TU del nucleo in esame».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

33) Comune: Capannori, localita: Vorno (ambito nord) (doc. All 5 estratti TU: pg. 16 e 25)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede 1’esclusione dal TU degli ambiti in oggetto in
coerenza con l’art. 64 della Ir 65/2014, nel dettaglio chiede per I’ambito a est localita Chiasso al Trebbio di interrompere
il PTU sull’incrocio tra via del cimitero e via di Valle e per I’ambito ovest di interrompere il PTU lungo via di Vorno».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «Alla luce di quanto
sopra, I'Ufficio propone pertanto di mantenere invariato il perimetro del territorio urbanizzato per I'area posta lungo la
Via di Valle a est del centro del paese di Vorno, mentre per l'area a ovest della Via di Piaggia, visto il rilievo della
Conferenza, si propone di tagliare il perimetro del Territorio Urbanizzato lungo il Rio di Vorno, in modo da non
escludere I'edificato lungo la Via Comunale di Vorno, che € posto in diretta continuita con il centro del paese».

Conclusioni:

Con riferimento alle integrazioni trasmesse, per I'ambito posto lungo la Via di Valle la Conferenza prende atto
delle argomentazione rappresentate e del perimetro del TU aderente all’edificato esistente (ai sensi del c.3 art.4
della Ir 65/2014) ed accoglie la proposta dell’AC e per I’ambito posto lungo il Rio di Vorno la Conferenza prende
atto delle modifiche apportate in coerenza con le precedenti indicazioni.

34) Comune: Capannori, localita: Corte Ganau (doc. All 5 estratti TU: pg. 17)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede di escludere 1’area indicata dal perimetro del T.U.
o in alternativa chiede di definire specifiche strategie e indicazioni in aderenza al co. 4 art. 4 della L.R. 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «[...] percio si
propone di individuarlo come "Aree per strategie di riqualificazione e rigenerazione urbana™ di cui all'art.4 c.4 della
L.R.65/2014, su cui attuare la strategia del recupero di immobili produttivi situati in contesti inadeguati per le quali il
PO prevedera la delocalizzazione, finalizzata al raggiungimento dell'Obiettivo del PSI STR.1B "Rilocalizzazione delle
attivita produttive e di servizio attualmente in contesti non adeguati'».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

35) Comune: Capannori, localita: Gragnano/via Pesciatina (sud) (doc. All 5 estratti TU: pg. 21)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «Per la localitd Gragnano/via Pesciatina (sud), la Conferenza chiede di
escludere la localita dal PTU in quanto risulta in stretta relazione morfologica, insediativa e funzionale con il contesto
rurale e in coerenza con le disposizioni di cui agli artt. 64 e 65 della Lr 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «Tuttavia, preso atto
del rilievo posto dalla Conferenza Paesaggistica, viste le dimensioni del nucleo edificato costituito da abitazioni di
origine storica e recente, e vista l'assenza di previsioni, 1’Ufficio di Piano ritiene comunque di accogliere la proposta di
esclusione dalla perimetrazione del TU del nucleo in esame».
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Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

36) Comune: Capannori, localitd: Gragnano/via Pesciatina (nord) (doc. All 5 estratti TU: pg. 21)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza sospende la valutazione in attesa della documentazione
attestante le argomentazioni esposte dalla A.C.».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa:

O area posta lungo via Pesciatina lato nord in adiacenza a capannone industriale (G.R.Market Snc di Rinaldo e
Rizzieri Cesaretti): «[...] I’Ufficio di Piano ritiene comunque di accogliere la proposta di esclusione dalla
perimetrazione del TU del lotto in esame secondo lo schema a seguire;

O area oss 285: «L’Ufficio di Piano ha ritenuto di accogliere l'osservazione per l'inserimento nel TU, per
consentire la possibilita di terminare gli interventi dei Progetti Unitari gia autorizzati ed iniziati ma non
conclusi, in quanto le urbanizzazioni realizzate 0 monetizzate sono funzionali alla costruzione delle 4 villette
e non solo al fabbricato realizzato»;

O area o0ss. 109: «Tenuto conto delle difficolta dovute al fallimento dei precedenti proprietari ed al contenzioso
legato al rimborso oneri, 1’Ufficio di Piano ha ritenuto di accogliere I'osservazione per I'inserimento nel TU,
per consentire la possibilita di terminare gli interventi dei Progetti Unitari gia autorizzati ed iniziati ma non
conclusi, in quanto il parcheggio pubblico e tutta I’'urbanizzazione presente ¢ funzionale alla costruzione delle
4 villette e non solo al fabbricato realizzato».

Conclusioni:

Con riferimento alle integrazioni trasmesse, per ’area posta lungo via Pesciatina la Conferenza prende atto delle
modifiche apportate in coerenza con le precedenti indicazioni; per I’area oss 285 e I’area oss. 109 la Conferenza
prende atto delle argomentazioni rappresentate e degli atti presentati ed accoglie le proposte dell’AC.

37) Comune: Capannori, localita: Colognora di Compito (doc. All 5 estratti TU: pg. 22)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «Per la localita Colognora di Compito, la Conferenza chiede di escludere
la localita dal PTU in quanto risulta in stretta relazione morfologica, insediativa e funzionale con il contesto rurale e in
coerenza con le disposizioni di cui agli artt. 64 e 65 della Lr 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’ AC nella documentazione trasmessa: «Data la presenza di
tali caratteristiche, 1’Ufficio di Piano propone la classificazione del centro abitato come "Nuclei storici nel territorio
rurale” di cui agli artt.64 e 65 della L.R.65/2014».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

38) Comune: Capannori, localita: via Tiglio (doc. All 5 estratti TU: pg. 22)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «Per la localita via Tiglio, la Conferenza chiede di escludere la localita dal
PTU in quanto I’ambito ¢ composto da un numero assi esiguo di fabbricati che non determinano continuita urbana e
non risulta coerente con le disposizioni dell’art. 4 della L.R. 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «Per questo si propone
di mantenere invariato il perimetro del Territorio Urbanizzato».

Rilievi della Conferenza
La Conferenza in considerazione della complessita delle argomentazioni rappresentate nella documentazione trasmessa
chiede di illustrare la proposta dell’AC.

L’AC illustra la proposta specificando che:
O per I’ambito sottostante I’insediamento industriale e sovrastante il PTU in oggetto é prevista una proposta di
ampliamento del comparto industriale con la realizzazione di un collegamento stradale necessario anche al
funzionamento del comparto gia esistente;
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O la proposta di ampliamento é stata oggetto di trattazione della conferenza di copianificazione del PSI;

O la realizzazione dell’ampliamento in aderenza con il PTU in oggetto configurerebbe, di fatto, continuita
urbana tra di due ambiti edificati esistenti;

O Tlinserimento nel TU dell’ambito di via Tiglio porrebbe delle condizioni di maggior facilitazione per il
recupero di una struttura edilizia dismessa presente.

Conclusioni:

Con riferimento alle integrazioni trasmesse e sulla base delle argomentazioni illustrate, la Conferenza accoglie
la proposta di inserire all’interno del TU I’ambito in oggetto ma chiede di ricondurre il PTU alla versione adot-
tata in quanto piu coerente con le disposizioni del c. 3 dell’art. 4 della Ir 65/2014.

39) Comune: Capannori, localita: San Leonardo (doc. All 5 estratti TU: pg. 27)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede di escludere ’area indicata dal perimetro del TU.
riportando il ptu alla versione del PSI adottato, e di prevedere specifiche indicazioni al fine di preservare il varco di
valenza ambientale presente».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «In considerazione
dell'ubicazione in zona densamente abitata e scarsita di servizi si propone di individuare il lotto in esame come "Aree
per strategie di riqualificazione e rigenerazione urbana” di cui alll'art.4 c.4 della L.R.65/2014, finalizzata alla
riqualificazione del margine urbano con dotazione di servizi, in linea con l'obiettivo del PSI STR.3B "Aumento della
qualita degli insediamenti residenziali" e con gli Obiettivi specifici del PIT per il T.R.8 “Tessuto lineare”, rimandando
alla relativa scheda descrittiva presente nellelaborato del PSI "ST-7 Album del Territorio Urbanizzato" integrata con
le specifiche indicazioni al fine di preservare il varco di valenza ambientale presente».

Conclusioni:

Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle argomentazioni rappresentate e
delle “specifiche indicazioni al fine di preservare il varco di valenza ambientale” che si pongono in linea con le
precedenti indicazioni della conferenza ed accoglie la proposta dell’AC.

40) Comune: Capannori, localitad: Centoni (doc. All 5 estratti TU: pg. 27)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede di escludere la localita Centoni dal PTU in quanto
risulta in stretta relazione morfologica, insediativa e funzionale con il contesto rurale in coerenza con le disposizioni di
cui agli artt. 64 e 65 della Lr 65/2014 e carente di una consistenza edilizia tale da poter essere riconosciuta territorio
urbanizzato».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’ AC nella documentazione trasmessa: «A seguito del rilievo
posto dalla Conferenza Paesaggistica, I’Ufficio di Piano accoglie la proposta ridurre il perimetro del Territorio
Urbanizzato in corrispondenza della zona di via dei Preti, in corrispondenza dell’appendice piu ad ovest
dell’insediamento di Centoni, verificata una densita minore dell’edificato rispetto alla porzione adiacente».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

41) Comune: Capannori, localita: Sant’Andrea di Compito: via Campo di Vico e via della Pieve (doc. All 5
estratti TU: pg. 29)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «Per gli ambiti via Campo di Vico e via della Pieve, la Conferenza chiede
di escludere gli ambiti dal PTU in quanto risultano in stretta relazione morfologica, insediativa e funzionale con il
contesto rurale in coerenza con le disposizioni di cui agli artt. 64 e 65 della Lr 65/2014 o privi di una consistenza edilizia
tale da poter essere riconosciuti ambiti urbanizzati. Per i restanti ambiti della localitd Sant’Andrea di Compito, la
Conferenza chiede di riportare il perimetro del TU aderente ai dettami del co. 3 art. 4 della L.R. 65/2014, escludendo le
porzioni che non vi rientrano».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa:
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[0 «Per quanto riguarda il nucleo edificato di via di Capo di Vico [...] I’Ufficio di Piano propone la classificazione
dell’area osservata come "Nuclei storici nel territorio rurale" di cui agli artt.64 e 65 della L.R.65/2014;

O Si esclude dalla perimetrazione anche il nucleo abitato lungo via della Pieve, in quanto costituito da poche
abitazioni di origine storica, seppure anch'esso sia gravitante sui centri sopradescritti;

O A seguito del rilievo posto dalla Conferenza Paesaggistica, I’Ufficio di Piano propone di ridurre il perimetro
del Territorio Urbanizzato in corrispondenza della zona di via della Torre, tenendo tuttavia al suo interno la
chiesa, ritenuto elemento di centralita tipicamente urbano, e riducendo I'estensione di alcuni lotti lungo la parte
del paese lungo il Torrente Visona, ed escludendo il torrente stesso dal perimetro del Territorio Urbanizzato
per valorizzare il varco ecologico che costituisce».

Rilievi della Conferenza
La Conferenza segnala che nell’elaborato grafico trasmesso la localita nucleo edificato di via di Capo di Vico risulta
ancora ricompreso all’interno del TU in contraddizione con quanto dichiarato nella parte testuale sopra richiamata. Per
il centro abitato di Sant’Andrea di Compito, la Conferenza rileva la presenza di lotti liberi che sembra non possano
essere ricondotti alle disposizioni del c. 3 dell’art. 4 della legge 65/2014.

Conclusioni:

Con riferimento alle integrazioni trasmesse, per le localita nucleo edificato di via di Capo di Vico e nucleo abitato
lungo via della Pieve la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con le precedenti indica-
zioni; per il centro abitato di Sant’Andrea di Compito la Conferenza chiede di riportare, in forma piu aderente,
il perimetro del TU ai dettami del co. 3 art. 4 della L.R. 65/2014.

42) Comune: Capannori, localita: Pieve di Compito (perimetrazione a nord del torrente Visona) (doc. All 5
estratti TU: pg. 30)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede di escludere le aree indicate dal perimetro del TU
in quanto non coerente con le disposizioni di cui all’art. 4 della L.R. 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’ AC nella documentazione trasmessa: «Si propone di ridurre
il perimetro del territorio urbanizzato, escludendo I'edificato perimetrato oltre alla porzione servita dalla viabilita
comunale, secondo lo schema allegato di seguito».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

43) Comune: Capannori, localita: Pieve di Compito (perimetrazione a nord e sud del torrente Visona) (doc. All
5 estratti TU: pg. 30)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede di escludere I’ambito territoriale e 1’area libera
indicate dal perimetro del T.U. in quanto non coerenti con le disposizioni di cui all’art. 4 della L.R. 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’ AC nella documentazione trasmessa:

O il gruppo urbano che si sviluppa lungo la strada sterrata traversa (lato est) di via di Tiglio: «Per tale
agglomerato edilizio, pur riconoscendo la continuita dell'edificato, essendo costituito da un limitato numero
di edifici e privo di connotati urbani, ed allo scopo di valorizzare il varco ecologico costituito dal reticolo
idrografico presente, si propone di limitare la perimetrazione del territorio urbanizzato fino all'argine del
torrente Visona di Compito, secondo lo schema allegato di seguito, e di classificare il gruppo edificato come
morfotipo TR11 Campagna abitata»;

O area libera interna al PTU posta lungo via della Pieve: «In conclusione viste le dimensioni del lotto e le sue
caratteristiche, si propone di ridurre il lotto ricompreso nel perimetro del Territorio Urbanizzato, come da
proposta a seguito».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, per I’ambito urbano che si sviluppa lungo la strada sterrata traversa
(lato est) di via di Tigliola Conferenza prende atto delle argomentazioni e delle modifiche apportate in coerenza
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con le precedenti indicazioni, per I’area libera posta lungo via della Pieve la Conferenzaprende atto delle argo-
mentazioni rappresentate e della significativa riduzione del TU ed accoglie la proposta dell’AC.

44) Comune: Capannori, localita: Colle Frediani (doc. All 5 estratti TU: pg. 30)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede di escludere le aree indicate dal perimetro del T.U.
in quanto non coerente con le disposizioni di cui all’art. 4 della L.R. 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «Preso atto del rilievo
posto dalla Conferenza Paesaggistica, viste le dimensioni del nucleo edificato, costituito da abitazioni di origine storica
e recente, e vista I'assenza di previsioni, I’Ufficio di Piano ritiene comunque di accogliere la proposta di esclusione dalla
perimetrazione del TU del nucleo edilizio posto a est di Via Valle di Sotto, secondo lo schema allegato».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

45) Comune: Capannori, localita: Colle di Compito (doc. All 5 estratti TU: pg. 30)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede di escludere I’ambito territoriale indicato dal
perimetro del TU in quanto non coerente con le disposizioni di cui all’art. 4 della L.R. 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’ AC nella documentazione trasmessa: «Preso atto del rilievo
posto dalla Conferenza Paesaggistica, viste le dimensioni del nucleo edificato posto oltre il Torrente Visona di Compito,
costituito da abitazioni di origine storica e recente, e vista I'assenza di previsioni, I’Ufficio di Piano ritiene comunque
di accogliere la proposta di esclusione dalla perimetrazione del TU del nucleo edilizio posto lungo via del Mulino
Vecchio.

Sirileva che il nucleo abitato a nord, lungo Via delle Forbici, verrebbe a costituire un elemento poligonale isolato nella
perimetrazione del TU, e, ritenuto che abbia le caratteristiche di continuita e densita edilizia per essere mantenuto
all'interno del TU e si propone di collegarlo graficamente al Territorio Urbanizzato a nord dello stesso, comprendendo
un brevissimo tratto della viabilita comunale, secondo lo schema allegato».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con

le precedenti indicazioni e ribadisce che il PTU debba essere definito in aderenza con i dettami del c. 3 dell’art.
4 della Ir 65/2014.

46) Comune: Capannori, localita: Colle di Compito-Ronchi (doc. All 5 estratti TU: pg. 30)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza sospende le valutazioni, in attesa della documentazione
che attesti i riferimenti alla Convenzione».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’ AC nella documentazione trasmessa:

[0 area posta tra via di Ronchi e via Retaio: «Per concludere, 1’Ufficio di Piano propone di lasciare invariato il
perimetro del Territorio Urbanizzato come da proposta controdedotta per consentire il completamento delle
previsioni del Regolamento Urbanistico, tenendo conto che ’intera area risulta gia dotata delle opere di
urbanizzazione richieste per tutto il comparto»;

O edificato posto a est di Via delle Vigne: «Preso atto del rilievo posto dalla Conferenza Paesaggistica, viste le
dimensioni del nucleo edificato, costituito da abitazioni di origine storica e recente, e vista I'assenza di
previsioni, 1I’Ufficio di Piano ritiene comunque di accogliere la proposta di esclusione dalla perimetrazione del
TU del nucleo edilizio posto a est di Via delle Vigne, secondo lo schema allegato».

Conclusioni:

Con riferimento alle integrazioni trasmesse, per I’area posta tra via di Ronchi e via Retaio la Conferenza prende
atto delle argomentazioni rappresentate e degli atti presentati ed accoglie le proposte dell’AC.; per ’edificato
posto a est di Via delle Vigne la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con le precedenti
indicazioni.
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47) Comune: Capannori, localita: Ruota (doc. All 5 estratti TU: pg. 31)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)
Si riportano le conclusioni della conferenza: «Per la localita Ruota, la Conferenza chiede di escludere la localita dal

PTU in quanto risulta in stretta relazione morfologica, insediativa e funzionale con il contesto rurale e in coerenza con
le disposizioni di cui agli artt. 64 e 65 della Lr 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’ AC nella documentazione trasmessa: «Si propone quindi di
mantenere il Territorio Urbanizzato invariato, in quanto nel paese di Ruota possiamo riscontrare una propria identita e
caratteristiche urbane, date dalla presenza di centralita e spazi di aggregazione quali chiesa, pubblici esercizi, verde
pubblico».

Rilievi della Conferenza
L’AC specifica che I’area a sud-est dell’abitato € un verde pubblico esistente cosi come anche definito dalla strumenta-
zione urbanistica vigente.

Conclusioni:

Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle argomentazioni rappresentate e
degli approfondimenti presentati ed accoglie le proposte dell’AC. chiedendo di individuare una strategia di va-
lenza pubblica per I’area posta a sud-est dell’abitato (tra via di Ruota e via Chiudenda).

48) Comune: Capannori, localita: Castelvecchio di Compito (doc. All 5 estratti TU: pg. 32)
(riscontro verbale n. 06 prot. Reg. n. 0859404 del 04/11/2025)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «Per la localita Castelvecchio di Compito, la Conferenza chiede di
escludere la localita dal PTU in quanto risulta in stretta relazione morfologica, insediativa e funzionale con il contesto
rurale e in coerenza con le disposizioni di cui agli artt. 64 e 65 della Lr 65/2014».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «Data la presenza di
tali caratteristiche, 1’Ufficio di Piano propone la classificazione del centro abitato come "Nuclei storici nel territorio
rurale” di cui agli artt.64 e 65 della L.R.65/2014».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

C.3) Rilievi sul T.U. comune di Altopascio
(riscontro verbale n. 03 prot. Reg. n. 0738326 del 17/09/2025 — p. 4-9 e n. 05 Reg. n. 0834331 del 24/10/2025)

(Elaborati di riferimento: Approfondimenti_rilievi TU_Altopascio nota pec prot. R.T. n.0812814 del 16/10/2025 e
Altopascio_ulteriore approfondimento_TU_punto4 trasmesso tramite pec prot. R.T. n. 0887750 del 13/11/2025)

2) Comune: Altopascio, localita: Marginone UTOE 15 Altopascio collina (doc. All 5 estratti_TU: pg. 34)

Si richiamano le conclusioni della seduta precedente: «Conclusioni — Comune: Altopascio, localita Marginone: La
Conferenza, sulla base delle considerazioni sopra esposte, chiede ulteriori approfondimenti rispetto all’ambito in
oggetto».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «PROPOSTA: Si
propone di estendere il tessuto misto sulla struttura di vendita».

Rilievi della Conferenza
La Conferenza conferma le valutazioni espresse nelle precedenti sedute e ritiene che I’edificio risalente al 1954, percio
ritenuto di valore storico e testimoniale secondo le disposizioni del PIT-PPR, non pud essere oggetto di demolizione e
che sia opportuno confermare il TU dell’adozione che, seppur presenta degli elementi critici (con a quanto gia espsoto
nelle precedenti sedute e nel contributo regionale) si pone con un grado di maggior aderenza al c. 3 dell’art. 4 della Ir
65/2014.

L’AC illustra la proposta specificando che:
O I’obiettivo ¢ di riqualificare I’ambito territoriale;
[0 I’ambito presenta condizioni di degrado territoriale;
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[J a tutto I’ambito € assegnato il TR6 con riferimento alla tavola della I1I invariante strutturale del PIT-PPR;

O le modalita di riqualificazione prendono a riferimento le indicazioni per il TR6 delle “le linee guida per la
riqualificazione paesaggistica dei tessuti urbanizzati della citta contemporanea” del PIT-PPR;

O lariqualificazione puo avvenire con la partecipazione del privato che dovrebbe essere coinvolto attivamente.

La Conferenza specifica e ribadisce che:

Oritiene condivisibile I’assegnazione del TR6;

Ocon riferimento al quadro normativo, la Conferenza é tenuta a valutare le proposte di piano rispetto alla disciplina
del PIT-PPR;

il PIT-PPR considera di valore storico e testimoniale gli edifici risalenti al 1954 e, percio, dispone per tali edifici
misure di tutela;

Ola valutazione riguarda il PTU anche rispetto alle argomentazioni esposte nelle precedenti sedute;

Oun ipotetico percorso di riqualificazione debba coinvolgere 1’edificio prefabbricato ad uso commerciale, consi-
derato “fuori scala” ed avulso dal contesto;

Ol’obiettivo di riqualificazione (esposto nella documentazione in modo non esauriente) puo essere sviluppato in
sede di redazione del PO mediante previsioni esterne al TU che potranno essere valutate dalla conferenza di
copianificazione sulla base di una scala di maggior dettaglio.

L’AC prende atto delle valutazioni esposte pur non condividendole e il Sindaco dichiara quanto segue: “Prendendo atto
delle valutazioni operate dalla conferenza, con rammarico, devo constatare che, mediante questa decisione, viene impe-
dito al Comune di Altopascio di operare - con lI'apporto fondamentale dei privati e senza escludere la presenza di desti-
nazioni residenziali - interventi mirati di riqualificazione urbana finalizzate al miglioramento della qualita urbana in un
tessuto misto che, per scelte e interventi del passato, non & stato adeguatamente progettato. Invece di escludere questa
opportunita dal PS, potrebbe essere consentita a condizione di una maggiore qualita urbana derivante dalla previsione,
disciplinando i criteri sia in fase di PS che di PO.

E altresi da segnalare che non risulta condivisibile la decisione di escludere dal TU le pertinenze di un fabbricato esi-
stente che invece ricade entro il perimetro.

Parimenti & discutibile, non tanto la valutazione dello status quo, quanto la proposta di una possibile riqualificazione e
rigenerazione della zona, presentata in Conferenza; la presenza di capannoni industriali e commerciali, infatti, € uno
stato di fatto che non pud essere modificato.

Ci pare pertanto pertinente favorire interventi di privati che, attraverso anche la realizzazione di destinazioni residen-
ziali, possano contribuire a una riqualificazione del contesto urbano. In virtu delle regole vigenti in materia di rigenera-
zione urbana(art. 4 c.4), la perimetrazione in discussione ci sembra l'unico strumento a nostra disposizione per tendere
al raggiungimento di un obiettivo difficilmente realizzabile altrimenti nella sua totalita, se non attraverso la soluzione
alternativa illustrata in conferenza che richiederebbe di riportare quellarea alla situazione antecedente alla costruzione
dei fabbricati industriali/commerciali”.

Conclusioni:
La Conferenza chiede che il perimetro del TU venga riportato a quello individuato in adozione in quanto si pone
con un grado di maggior aderenza al c. 3 dell’art. 4 della Ir 65/2014.

3) Comune: Altopascio, localita: Marginone — Fornaci UTOE 15 Altopascio collina (doc. All 5 estratti TU: pg.35)
Si richiamano le conclusioni della seduta precedente: «Conclusioni — Comune: Altopascio, localita Marginone —
Fornaci: «La Conferenza chiede di presentare ulteriori approfondimenti al fine di:

* definire il perimetro dell’area dell’oss. 106 in forma coerente allo stato attuale e all’attivita di cava;

* integrare la proposta indicando strategie specifiche per I’area dell’osservazione 106;

« indicare strategie sitospecifiche per 1’area dell’ex opificio che il PO dovra perseguire».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «PROPOSTA: Si
propone di modificare il territorio urbanizzato escludendo il giacimento individuato dal PRC.

Si propone di integrare gli obiettivi e le strategie per 1’area facendo esplicito riferimento agli obiettivi che il PIT-PPR
individua nelle Linee Guida per i tessuti TPS2:

* Trasformare le aree produttive in occasioni per sperimentare strategie di ecosostenibilitd e produzione di energie
rinnovabili (fotovoltaico, minieolico, biomasse, minidraulico, rifuuiti di lavorazioni, ecc)

 Trasformare le aree produttive in occasioni per sperimentare strategie di ecosostenibilita e produzione di energie
alternative

* Riqualificare le piattaforme produttive ricostruendo le relazioni urbanistiche, ambientali e paesaggistiche tra il tessuto
produttivo, il territorio aperto e la citta

* Attrezzare ecologicamente le aree produttivo-commerciali-direzionali (APEA) e riqualificare lo spazio aperto interno
al tessuto produttivo
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* Prevedere piani e interventi di inserimento paesaggistico (ridisegno dei margini, schermature, barriere antirumore,
ecc) e progettare il margine con il territorio aperto prevedendo interventi di mitigazione paesistica
* Rilocalizzare nelle APEA i capannoni sparsi nel tessuto rurale (TR11».

Conclusioni:
Con riferimento alle integrazioni trasmesse, la Conferenza prende atto delle modifiche apportate in coerenza con
le precedenti indicazioni.

4) Comune: Altopascio, localita: Lupori UTOE 18 Altopascio pianura (doc. All 5 estratti_TU: pg. 36) - area
individuata come A-13

Si richiamano le conclusioni della seduta precedente: «Conclusioni — Comune: Altopascio, localita Lupori:La
Conferenza richiede ulteriori approfondimenti:

O che siaredatto un elaborato cartografico in cui siano distinti gli ambiti della proposta di TU ricadenti nel comma
3 e nel comma 4 dell’art. 4 della LR 65/2014;

O che siano specificate in modo chiaro le strategie per le aree di cui al comma 4 che dispone quanto segue:
“L'individuazione del perimetro del territorio urbanizzato tiene conto delle strategie di riqualificazione e
rigenerazione urbana, ivi inclusi gli obiettivi di soddisfacimento del fabbisogno di edilizia residenziale
pubblica, laddove cid contribuisca a qualificare il disegno dei margini urbani”;

O La Conferenza invita I’AC a predisporre I’elaborato sopra indicato per tutti gli ambiti territoriali interni al PTU
del PSl».

Sulla base dell’elaborato grafico “Altopascio ulteriore approfondimento TU punto4”, si rileva che il comparto &
composto dalla seguente ripartizione:
1. area libera nord-ovest lungo via Regione Marche: completamento del tessuto urbano art.4 c.3;
2. area lungo Regione Toscana: Fondazione Centoni: riuso art.4 c.3;
3. territorio rurale area interclusa (da nord a sud):
a) forestazione urbana approvata con delibera 71/2025 art.4 ¢.3
b) cassa di espansione esistente art.4 ¢.3
forestazione urbana approvata con delibera 71/2025 art.4 ¢.3
4. area libera lungo via del Valico: completamento del tessuto urbano art.4 c.3
area libera lungo via San Francesco d’Assisi: completamento del tessuto urbano art.4 ¢.3
nuovo asilo nido approvato nel 2024 e in edificazione art.4 c.3
nuova palestra approvata con delibera 114/2018 e 7/2022 art.4 c.3
nuova scuola approvata con delibera 117/2020 e in edificazione art.4 c.3
Fondazione Centoni: STRATEGIA DI PSI da copianificare in PO destinata a servizi — territorio rurale.

©o~NoGo

Rilievi della Conferenza
La Conferenza ritiene che:

O I’area libera nord-ovest lungo via Regione Marche debba essere ricondotta al c. 4 dell’art. 4 e definita mediante
specifiche strategie;

[0 I’area lungo Regione Toscana: Fondazione Centoni debba essere riconosciuta nel morfotipo dei tessuti storici in
quanto I’edificio presente ¢ risalente al 1954 e, percio, ¢ ritenuto di valore storico e testimoniale secondo le
disposizioni del PIT-PPR;

O il territorio rurale - area interclusa, secondo la disciplina della Ir 65/2014, non puo essere ricondotto al ¢.3 dell’art.
4,

[ I’area libera lungo via del Valico debba essere ricondotta al c. 4 dell’art. 4 e definita mediante specifiche strategie;

O P’area libera lungo via San Francesco d’Assisi debba essere ricondotta al c. 4 dell’art. 4 e definita mediante spe-
cifiche strategie;

O con riferimento all’area libera lungo via San Francesco d’Assisi, Sia opportuno preservare un varco verde am-
bientale tra il territorio rurale e I’area interclusa .

L’AC prende atto dei rilievi della conferenza e chiede dei chiarimenti in merito.

La Conferenza illustra i chiarimenti richiesti specificando che alcune valutazioni e considerazioni sono rappresentate
sulla base della documentazione fornita.

Conclusioni: la Conferenza chiede di:

U ricondurre P’area libera nord-ovest lungo via Regione Marche al c. 4 dell’art. 4 e di definire per la stessa
specifiche strategie;
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U riconoscere ’area lungo Regione Toscana: Fondazione Centoni nel morfotipo dei tessuti storici in quanto
I’edificio presente & risalente al 1954 e, percio, € ritenuto di valore storico e testimoniale secondo le di-
sposizioni del PIT-PPR;

0 escludere il territorio rurale (area interclusa) dal c. 3 dell’art. 4 della L.R. 65/2014;

O ricondurre I’area libera lungo via del Valico al c. 4 dell’art. 4 e di definire per la stessa specifiche strategie;

U ricondurre P’area libera lungo via San Francesco d’Assisi al c. 4 dell’art. 4 e di definire per la stessa
specifiche strategie;

O di preservare un varco verde ambientale tra il territorio rurale e ’area verde interclusa con riferimento
all’area libera lungo via San Francesco d’Assisi.

5) Comune: Altopascio, localita: Spianate UTOE 19 Altopascio pianura est (doc. All 5 estratti_TU: pg. 37) - aree
individuate come A-23 e A-24

Si richiamano le conclusioni della seduta precedente: «Conclusioni — Comune: Altopascio, localita Lupori: La
Conferenza, sulla base delle considerazioni sopra esposte, sospende i rilievi sull’ambito esaminato, in attesa di ulteriori
approfondimenti sulle tematiche trattate».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «<PROPOSTA: Si
propone di non modificare il PSI controdedotto.

Rilievi della Conferenza
La Conferenza conferma le valutazioni espresse nelle predenti sedute e ritiene che:

O entrambe le aree non possono essere ricondotte alle disposizioni del c. 3 dell’art. 4 della Ir 65/2014;

O non sono presenti condizioni evidenti di degrado;

O il margine risulta ben definito dall’infrastruttura stradale che costituisce un confine netto e distintivo tra ambito
urbano e campagna;

O non si riscontra nessuna condizione di tessuto sfrangiato di margine in corrispondenza delle aree;

O le condizioni e le proposte per ricondurre le aree alle disposizioni del c.4 dell’art. 4 della Ir 65/2014 appaiono
non supportate da robuste argomentazioni.

L’AC manifesta la propria contrarieta rispetto alle valutazioni della conferenza e il Sindaco dichiara quanto segue:
“Prendendo atto delle valutazioni operate dalla conferenza, con rammarico, devo constatare che, mediante questa deci-
sione, viene impedito al Comune di Altopascio di operare - con lI'apporto fondamentale dei privati e senza escludere la
presenza di destinazioni residenziali - interventi mirati di rigenerazione urbana finalizzate alla dotazione di servizi e
infrastrutture che, per scelte e interventi del passato, sono del tutto carenti e che I'esito della conferenza sceglie di lasciare
nello stato di fatto”.

Conclusioni:
La Conferenza chiede di escludere le aree denominate A-23 e A-24 dal TU al fine di mantenere inalterato il
margine urbano in coerenza con il ¢.3 dell’art. 4 della Ir 65/2014.

6) Comune: Altopascio, localita: Spianate UTOE 19 Altopascio pianura est (doc. All 5 estratti_TU: pg. 37) —area
libera lungo via Chimenti

Si richiamano le conclusioni della seduta precedente: «Conclusioni — Comune: Altopascio, localita [Spianate]: La Con-
ferenza sospende le conclusioni invitando a valutare la possibilita di proporre ulteriori approfondimenti o chiarimenti
di merito».

Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «PROPOSTA: Si
propone di indicare nell’album del TU che I’intervento deve riqualificare ’accesso alla frazione di Spianate e rispettare
gli obiettivi e le indicazioni delle Linee Guida del PIT-PPR sui morfotipi TR7 “tessuto sfrangiato di margine”».

Conclusioni:

La Conferenza, come gia rappresentato in casi analoghi, chiede di ridurre il TU e definire specifiche strategie in
coerenza con il c. 4 dell’art. 4 della Ir 65/2014 che siano inquadrate nell’ambito di applicazione delle
strategie/direttive di cui agli artt. 46, 47 e 48 della disciplina di piano con riferimento esplicito agli ambiti di
atterraggio di volumi derivanti da decollo di volumi incongrui posti in territorio rurale o all’interno di contesti
fluviali.

7) Comune: Altopascio, localita: Chimenti UTOE 19 Altopascio pianura est (doc. All 5 estratti_TU: pg. 38)

Si richiamano le conclusioni della seduta precedente: «Conclusioni — Comune: Altopascio, localita [Chimenti]: La
Conferenza, sulla base delle considerazioni sopra esposte, sospende i rilievi sull’ambito esaminato, e resta in attesa di
ulteriori approfondimenti sulle tematiche trattates.
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Si riportano le “valutazione e considerazioni” proposte dall’AC nella documentazione trasmessa: «Si propone di non
modificare il PSI controdedotto. Puo essere specificato, se non chiaro nell’album del TU, che le aree di completamento
dovranno essere indirizzate dal PO alla realizzazione di standard urbanistici e a quota di edificazione residenziale oltre
ad altre eventuali destinazioni compatibili con la residenza. Eventuali nuovi accessi sulla strada provinciale dovranno
essere contenuti e sottoposti al parere degli enti competenti, valutando soluzioni di collegamento viario tali da ridurre
al minimo le interferenze con la strada provinciale. Il PO dovra declinare gli obiettivi dei morfotipi lineari TR8 e le
indicazioni per tali morfotipi date dalle Linee Guida del PIT-PPR».

Conclusioni:

La Conferenza chiede che sia ridotto il PTU al fine di preservare varchi verdi e di redigere un elaborato carto-
grafico in cui siano distinti gli ambiti della proposta di TU ricadenti nel comma 3 e nel comma 4 dell’art. 4 della
LR 65/2014 e che siano specificate in modo chiaro e per singolo ambito le strategie per le aree individuati come
comma 4.

Riscontro relativo ai rilievi generali sulla Disciplina del PSI (7° seduta)
Perimetrazioni dei centri e dei nuclei storici
(riscontro verbale n. 07 prot. Reg. n. 0884652 del 12/11/2025 — p. 2)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede di eliminare il comma 3 dell’art. 21 in quanto la
perimetrazione dei centri e dei nuclei storici e dei relativi ambiti di pertinenza costituisce elemento statutario del Piano
Strutturale e non pud essere demandato alla redazione dello strumento operativo».

Conclusioni:
Non essendo pervenuta documentazione relativa alle perimetrazioni dei centri e dei nuclei storici, la Conferenza
riconferma quanto richiesto in precedenza.

Copianificazione
(riscontro verbale n. 07 prot. Reg. n. 0884652 del 12/11/2025 — p. 2)

Si riportano i rilievi e le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede di illustrare la disciplina di piano
relativamente alle indicazioni da osservare nei PO per le aree di cui all’art. 25 della L.R. 65/2014 rispetto alla seguente
disposizione normativa: «[...] le previsioni proposte siano coerenti con le specifiche strategie del piano strutturale. [...]
Conclusioni — Copianificazione

La Conferenza rimane in attesa dei chiarimenti indicati».

Conclusioni:
Non essendo pervenuti chiarimenti relativi alle aree di cui all’art. 25 della Ir 65/2014, la Conferenza riconferma
guanto richiesto in precedenza.

Documenti di piano: Album del territorio urbanizzato
(riscontro verbale n. 07 prot. Reg. n. 0884652 del 12/11/2025 — p. 2)

Si riportano le conclusioni della conferenza: «La Conferenza chiede d’inserire nella disciplina del PSI un’indicazione
specifica sul valore normativo che deve essere attribuito al documento “Album del territorio urbanizzato” e di
modificare I’art. 4 della disciplina del PSI, collocando il suddetto documento nel “QUADRO STRATEGICO™».

Conclusioni:
Non essendo pervenuta documentazione relativa all’Album del territorio urbanizzato, la Conferenza riconferma
guanto richiesto in precedenza.

Conclusioni

La Conferenza aggiorna i propri lavori alla prossima seduta nell’ambito della quale proseguira la trattazione dei
contenuti del PSI.

Alle ore 13:00 la Conferenza chiude i lavori della seduta
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