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REGIONE TOSCANA 

Giunta Regionale 

DIREZIONE URBANISTICA E SOSTENIBILITA' 

 

Settore Sistema Informativo e Pianificazione del Territorio 

 

Conferenza Paesaggistica art. 21 del PIT-PPR 

 

ID Pratica 93019 

 

 

Oggetto: Associazione dei Comuni di CAPANNORI, ALTOPASCIO, PORCARI, VILLA BASILICA 

(LU) 

ID 93019 - Conferenza paesaggistica ai sensi dell’art. 21 della “Disciplina di Piano” del PIT con valenza di 

Piano Paesaggistico, tra la Regione Toscana e la Soprintendenza archeologia, Belle arti e Paesaggio per le 

province di Lucca e Massa Carrara, relativa alla conformazione del “Piano Strutturale Intercomunale”. 

 

Seduta n. 03 – 25/08/2025 

 

Verbale 

 
Il giorno 25/08/2025, sono convenuti e presenti in videoconferenza alla odierna seduta di Conferenza paesaggistica ai 

sensi dell’art. 21 della “Disciplina di Piano” del PIT con valenza di Piano Paesaggistico i seguenti membri in 

rappresentanza degli enti componenti la Conferenza paesaggistica, convocati con nota prot. n. 0626726 del 04/08/2025. 

 

Per la Regione Toscana (di seguito “Regione”), Settore Sistema Informativo e Pianificazione del Territorio: arch. Lucia 

Meucci, titolare di I.E.Q. per la Toscana Nord e Centro est con ruolo di Presidente delegata con D.D. n. 22686 del 

24/10/2023, arch. Luca di Figlia, arch. Vitaliana Floresta, funzionari tecnici. 

 

Per la Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le Province di Lucca, Massa Carrara e Pistoia (di 

seguito “Soprintendenza”): arch. Giovanni Giannone, Funzionario area funzionale Paesaggio – Provincie di Lucca, 

Massa Carrara e Pistoia, delegato dalla Soprintendente con nota prot. Reg. n. 0541847 del 08/07/2025 (allegato 1). 

 

Alla riunione sono inoltre invitati e presenti: 

 

Per il Comune di Capannori: è presente arch. Sara Contino, ufficio Edilizia privata e qualità urbana. 

 

Per il Comune di Altopascio: Sara D’Ambrosio, Sindaca; Daniel Toci, vicesindaco e assessore all'urbanistica; arch. 

Saskia Cavazza, Responsabile Urbanistica - ufficio di piano. 

 

Per il Comune di Porcari: Simone Giannini, Assessore Pianificazione Urbanistica e sostenibilità; .arch. Elisa Soggiu,  

Responsabile ufficio Urbanistica e Edilizia - ufficio di piano. 

 

Per la Provincia di Lucca (di seguito “Provincia”), Ufficio Pianificazione Territoriale: arch. Maria Pia Casini, 

responsabile ufficio; ing. Matteo Rossi, funzionario tecnico (presente fino alle 12.05). 

 

Per il gruppo a supporto dell’ufficio di piano: arch. Valentina Aldini, aspetti disciplinari; arch. Andrea Giraldi supporto 

al RUP del comune di Altopascio. 

 

La Conferenza avvia i propri lavori alle ore 9:40 del 25/08/2025. 

 

Con nota prot. R.T. n. 0626726 del 04/08/2025, la Regione ha trasmesso agli Enti competenti la convocazione della 

odierna seduta della Conferenza Paesaggistica. 

In via preliminare la Conferenza richiama i verbali delle precedenti sedute tenutesi in data 27/06/2025, e in data 

29/07/2025 come da relativi invi, rispettivamente prot. Reg. n.0607924 del 28/07/2025 e prot. Reg. n. 0627813 del 

04/08/2025. 

 

*** 
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La Conferenza richiama l’ordine di esame del Piano Strutturale Intercomunale, stabilito durante la seduta del 29/07/2025, 

come da relativo verbale (prot. Reg. n. 0627813 del 04/08/2025): 

 A) Beni paesaggistici; 

 B) Aspetti generali PSI; 

 C) Perimetro del Territorio Urbanizzato; 

 D) Morfotipi delle Urbanizzazioni Contemporanee; 

 E) Trasformazioni all’esterno del T.U. - Copianificazione; 

 F) Rilievi generali sulla Disciplina del PSI; 

La Conferenza riprende i lavori sospesi nella precedente seduta, tenutasi in data 29/07/2025, proseguendo con i rilievi 

sul perimetro del territorio urbanizzato (lett. C) perimetro del Territorio Urbanizzato) dei Comuni di Porcari e Altopascio. 

 

C) Rilievi inerenti il Perimetro del Territorio Urbanizzato 

 

C.2) Rilievi T.U. Comune di Porcari 

1) Comune: Porcari, località: Porcari Centro UTOE 12 (doc. All 5 estratti_TU: pg. 18) 

 

Rilievi della Conferenza 

La Regione chiede di fornire maggiori chiarimenti in merito all’area libera interna al PTU posta a nord dell’abitato 

lungo via Sbarra che risulta dall’ucs ad uso agricolo su cui non sono definite specifiche indicazioni strategiche ai sensi 

del c. 4 dell’art. 4 della lr 65/2014. La Regione chiede, inoltre, di valutare la possibilità di escludere l’area dal PTU o di 

prevedere specifiche indicazioni, considerato la valenza di connessione ecologica che sembra ricoprire. 

Inoltre, si rileva la presenza dei vincoli paesaggistici di cui all’art. 136 del D.lgs 42/2004: D.M. 190/1985  e di cui 

all’art. 142 co. 1 lett. g) i territori coperti da foreste e da boschi. 

 

L’Ufficio di piano chiarisce che l’area in esame è stata inserita all’interno del T.U. perché trattasi di lotto libero 

frapposto tra due lotti edificati in un ambito dotato di infrastrutture urbane (strade, fogne, ecc.) è un’area verde tra aree 

limitrofe già urbanizzate, 

 

La Regione chiede se per questa area è stata presentata la proposta di rimozione del vincolo di cui all’art. 142 co. 1 lett. 

g). 

 

Il Comune si accerterà se l’area è inserita tra quelle per cui è stata proposta, nel procedimento di piano, la modifica del 

vincolo di cui all’art. 142 co. 1 lett. g). 

 

La Soprintendenza ritiene che potrebbe essere utile un approfondimento in considerazione della valenza ambientale e 

di connessione ecosistemica dell’area. 

 

La Conferenza richiama le prescrizioni del DM 190/1985, in particolare 2.c.1 e 2.c.3, e propone di approfondire le 

tematiche esposte alla luce delle prescrizioni del vincolo paesaggistico ex art. 136 (D.M. 190/1985) e della Disciplina 

del PIT-PPR. 

 

Conclusioni – Comune: Porcari, località Porcari centro: 

La Conferenza chiede di verificare se l’area in esame rientra tra le aree individuate per la modifica delle 

perimetrazioni dei vincoli paesaggistici e di approfondire le tematiche sopra esposte alla luce delle prescrizioni 

del vincolo paesaggistico ex art. 136 (D.M. 190/1985) e della Disciplina del PIT-PPR. 

 

2) Comune: Porcari, località: Porcari Centro UTOE 12 (doc. All 5 estratti_TU: pg. 18) 

 

Rilievi della Conferenza 

La Regione chiede di fornire maggiori chiarimenti in merito all’area libera interna al PTU posta lungo via romana est 

(in corrispondenza dell’incrocio con via Mallegni) e contrassegnata con “oss. 303” che risulta dall’ucs ad uso agricolo 

valutando la possibilità di escludere tale area dal PTU. 

L’area individuata è indicata come P-11 – Area per la rigenerazione urbana. 
Inoltre, si rileva la presenza di vincolo paesaggistico di cui all’art. 136 del D.lgs 42/2004: D.M. 190/1985; 
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L’Ufficio di piano chiarisce che l’area è stata inserita nel TU in seguito dell’accoglimento di un’osservazione in quanto 

l’aerea si configura come un lotto libero posto in continuità con lotti edificati all’interno di un ambito dotato di 

infrastrutture urbane. L’Ufficio di piano, inoltre, argomenta che l’area rientra nei criteri del c. 4 dell’art. 4 e che il suo 

sviluppo possa contribuire al ridisegno dei margini del territorio urbanizzato e all’incremento della dotazione di standard 

urbanistici (parcheggi). 

 

La Conferenza, vista l’estensione dell’area e la presenza di vincolo paesaggistico ex art. 136, chiede di ridurre le 

dimensioni dell’area da inserire all’interno del TU al fine di preservare un varco/corridoio verde e un ambito che possa 

essere idoneo alla localizzazione degli standard urbanistici. 

 

Conclusioni – Comune: Porcari, località Porcari centro: 

La Conferenza, in considerazione dell’estensione dell’area e della presenza di vincolo paesaggistico ex art. 136, 

chiede di ridurre le dimensioni dell’area da inserire all’interno del TU al fine di preservare un varco/corridoio 

verde. 

 

3) Comune: Porcari, località: Porcari Centro UTOE 12 (doc. All 5 estratti_TU: pg. 18) 

 

Rilievi della Conferenza 

La Regione chiede di fornire maggiori chiarimenti in merito all’area libera interna al PTU posta lungo via Toschino 

(parte di un’area agricola tra via toschino e via G. Puccini) e contrassegnata con “oss. 406” che risulta dall’ucs ad uso 

agricolo valutando la possibilità di escludere tale area dal PTU. 

Si chiedono ulteriori chiarimenti anche per l’area individuata come “oss. 201” sottostante all’area “oss. 406” che 

presenta le medesime caratteristiche. Su entrambe le aree non sono definite specifiche indicazioni strategiche ai sensi 

del c. 4 dell’art. 4 della lr 65/2014. 

Le aree sono state inserite nel PTU mediante accoglimento di osservazioni da parte di privati. 

 

Il Comune chiarisce che l’area è stata oggetto di osservazione n. 406 e in fase di controdeduzione il Comune ha ridotto 

l’area da inserire all’interno del perimetro del TU rispetto alla richiesta avanzata dal privato. 

 

La Soprintendenza specifica che l’estensione del margine del perimetro del TU ricalca una dinamica di sviluppo urbano 

(determinato da edificazioni addizionali non pianificate) che, seppur in modo ipotetico, prelude a un possibile consumo 

di suolo, alla perdita del disegno della maglia agraria e alla impermeabilizzazione di aree verdi intercluse. 

 

Il Comune riferisce che l’area dell’osservazione 201 è stata inserita perché presenta un PdC rilasciato e ancora in corso 

di validità. 

 

Conclusioni – Comune: Porcari, località Porcari centro: 

Per l’oss. 406, la Conferenza chiede che il perimetro del T.U. sia riportato alla versione del perimetro 

adottato. 

Per l’area dell’oss. 201, la Conferenza chiede di verificare e di riportare gli estremi del permesso in corso 

di validità; qualora il PdC non fosse più valido, la Conferenza chiede di escludere l’area dell’oss. 201 dal 

perimetro del T.U. 

 

4) Comune: Porcari, località: Porcari centro UTOE 12 (doc. All 5 estratti_TU: pg. 18) 

 

Rilievi della Conferenza 

La Regione chiede di fornire maggiori chiarimenti in merito ad una porzione di PTU individuata nei pressi di via G. 

Puccini (area isolata e collegata al resto del T.U. dalla sola via G. Puccini), valutando la possibilità di escludere tale area 

dal PTU in considerazione della modesta estensione e della condizione di isolamento. 

 

Il Comune chiarisce che, all’interno dell’area sono presenti attività commerciali e di servizi e un’area residenziale. 

 

Conclusioni – Comune: Porcari, località Porcari centro: 

La Conferenza ritiene di escludere l’area dal T.U. perché rientrante tra aree del territorio rurale che pur 

ospitando funzioni non agricole, non costituiscono T.U. ai sensi dell’art. 64 co. 1 lett. d) della L.R. 65/2014. 

 

 

 

5) Comune: Porcari, località: Rughi UTOE 12 Porcari pianura (doc. All 5 estratti_TU: pg. 12) 
 

Rilievi della Conferenza 
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La Regione chiede di fornire maggiori chiarimenti in merito ad una porzione di PTU individuata nei pressi di via ferracci 

(in prossimità dell’area denominata P-3), che risulta dall’ucs ad uso agricolo sulla quale non sono previste strategie 

specifiche ai sensi del co. 4 dell’art. 4 della l.r. 65/2014, valutando la possibilità di escludere tale area dal PTU. 

 

Il Comune chiarisce che per l’area non sono previste specifiche strategie dal PSI, e che nel R.U. l’area è individuata 

come area agricola. Il Comune si prefigge, però, di verificare la presenza di un PdC. 

 

Conclusioni – Comune: Porcari, località Porcari centro: 

La Conferenza chiede di attestare il perimetro del T.U. ai margini della particella catastale 1382 qualora 

dalla verifica effettuata dal Comune non risultasse nessun PdC in corso di validità ricadente sull’area in oggetto. 

 

C.3) Rilievi T.U. Comune di Altopascio 

1) Comune: Altopascio, località: Badia UTOE 16 Altopascio pianura nord (doc. All 5 estratti_TU: pg. 33) 

 

Rilievi della Conferenza 

La Regione chiede di fornire maggiori chiarimenti in merito ad una porzione di PTU individuata nei pressi del 

cavalcavia di via della Fossetta (in prossimità dell’area autostradale), valutando la possibilità di escludere tale area dal 

PTU. 

 

Conclusioni – Comune: Altopascio, località Rughi: 

La Conferenza chiede di escludere dal T.U. la porzione individuata sul cavalcavia di via Fossetta. 
 

 

2) Comune: Altopascio, località: Marginone UTOE 15 Altopascio collina (doc. All 5 estratti_TU: pg. 34) 

 

Rilievi della Conferenza 

La Regione chiede di fornire maggiori chiarimenti in merito all’area interna al PTU, isolata e posta lungo via del Ponte 

alla Ciliegia (parte limitrofa all’Autostrada) e inoltre contrassegnata con “oss. 84”, valutando la possibilità di escludere 

tale area dal PTU. 

Il tessuto individuato dalla perimetrazione del TU racchiude piattaforme specialistiche, in discontinuità con il 

tessuto urbano, poste in un area rurale aperta, con grande capannone prefabbricato e isolato sul lotto. 

La Regione chiede inoltre se sono previste specifiche strategie nell’ambito in oggetto. 

 

Il Comune chiarisce che l’area oggetto dell’osservazione 84 è stata inserita all’interno del T.U. per due ragioni differenti: 

la prima riguarda l’annessione del giardino di proprietà della villa nella parte a nord; la seconda riguarda una previsione 

di riqualificazione dell’area attraverso la demolizione e ricostruzione di un fabbricato esistente senza incremento di SE. 

 

La Regione ricorda che le valutazioni esposte in questa sede sono espresse anche sulla base del contributo istruttorio, 

inviato con nota prot. R.T. n. 160964 del 08/03/2024, nel quale veniva affrontato la tematica della perimetrazione del 

T.U., facendo riferimento, in particolare alle piattaforme specialistiche, che pur non avendo funzione agricola rientrano 

nel territorio rurale, ai sensi dell’art. 64 co. 1 lett. d) della L.R. 65/2014. 

Si riprende parte del contributo, pag. 11-12: 

“Si fornisce un elenco, di mero esempio e a titolo non esaustivo, di alcune delle aree per le quali si chiede alla A.C. di 

valutare/riesaminare il loro inserimento nel T.U., alla luce di quanto sopra esposto. Si ricorda sin da ora che il 
perimetro del T.U. verrà esaminato nella sua interezza durante lo svolgimento della Conferenza Paesaggistica che 

verificherà la conformità dell’intero P.S.I. al PIT-PPR. 
In particolare si segnalano: …. 

5) i tessuti individuati come TPS 1 – tessuto produttivo a sviluppo lineare, TPS 3 insule specializzate e TPS 2 tessuto a 

piattaforme produttive commerciali e artigianali, inseriti come nuclei isolati di T.U. sembrano appartenere alla 
Tipologia A sopra individuata (aree che pur ospitando funzioni non agricole, ai sensi dell’art.64 co.1 lett. d) non 

costituiscono T.U.); gli esempi sono meramente indicativi, all’interno della carta del T.U. vengono fatte ulteriori 

individuazioni di questa tipologia. si chiede quindi di rivedere tali areali e verificare laddove debbano essere rese 
conformi alla L.R. e al PIT-PPR. 

Si chiede alla A.C. di verificare che le individuazioni dei morfotipi siano coerenti con quanto stabilito dalla disciplina 
del PIT-PPR e dalle linee guida allegate e di ricondurre il perimetro del territorio urbanizzato ai criteri definiti dall’art. 

4 della L.R. 65/2014, evitando di includere aree agricole, o comunque prive di opere di urbanizzazione, con particolare 

riferimento alle aree poste al margine degli insediamenti in continuità con il territorio rurale.” 

 

Il Comune descrive l’ambito territoriale più esteso rispetto a quello definito dal TU, il suo sviluppo e la complessità di 

lettura e specifica che l’individuazione del T.U. si è basata sulla continuità dei lotti e che il fabbricato abbandonato e in 

stato di degrado oggetto di ipotetica demolizione è posto a ridosso della struttura commerciale. 
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La Regione verifica che il fabbricato risulta tra quelli presenti al 1954 e perciò ai sensi della disciplina del PIT-PPR è 

dà considerarsi di valore storico-testimoniale. 

 

La Soprintendenza ritiene che, in linea generale, il valore testimoniale dei manufatti di questa tipologia possa assumere 

un riconoscimento di maggior rilievo in rapporto, anche per contrasto, alla qualità del contesto territoriale in cui si 

collocano. 

 

Conclusioni – Comune: Altopascio, località Marginone: 

La Conferenza, sulla base delle considerazioni sopra esposte, chiede ulteriori approfondimenti rispetto 

all’ambito in oggetto. 

 

3) Comune: Altopascio, località: Marginone – Fornaci UTOE 15 Altopascio collina (doc. All 5 estratti_TU: pg. 

35) 

 

Rilievi della Conferenza 

La Regione chiede di fornire maggiori chiarimenti in merito all’area interna al PTU, isolata e posta lungo via Poggio 

Baldino (parte limitrofa all’Autostrada) e inoltre contrassegnata con “oss. 106”, valutando la possibilità di escludere 

tale area dal PTU. L’area è inoltre contrassegnata come area A-1 Ambiti degradati ed aree da valorizzare per strategie 

di rigenerazione e riqualificazione urbana. 

Il tessuto individuato dalla perimetrazione del TU racchiude piattaforme specialistiche, in discontinuità con il 

tessuto urbano, poste in un area rurale aperta, con grandi capannoni prefabbricati e isolati sul lotto. 

 

Il Comune chiarisce che l’area dell’osservazione 106 è stata inserita all’interno del TU in funzione dell’attività di cava 

e in previsione della realizzazione di un piazzale pertinenziale alle strutture limitrofe esistenti e specifica che nell’ambito 

del TU è riconosciuta una condizione di degrado riferita in particolare all’ex opificio abbandonato su cui il piano ha 

previsto strategie riqualificazione/rigenerazione di carattere generale demandando al PO la definizione di strategie 

specifiche e lo sviluppo delle previsioni. 

 

La Conferenza specifica che non risulta chiaro il disegno del perimetro dell’area dell’osservazione 106 rispetto 

all’attuale conformazione degli spazi e ritiene utile che sia necessario chiarire il rapporto tra l’area e l’attività di cava 

anche in considerazione del piano di ripristino. Riguardo alle strategie per l’ex opificio, la Conferenza ritiene che il PSI 

possa prevedere obiettivi e strategie specifiche, che saranno le linee guida entro le quali si muoveranno i successivi PO 

o il POI anche in considerazione del valore che può essere attribuito alle singole strutture esistenti. 

 

Conclusioni – Comune: Altopascio, località Marginone - Fornaci: 

La Conferenza chiede di presentare ulteriori approfondimenti al fine di: 

• definire il perimetro dell’area dell’oss. 106 in forma coerente allo stato attuale e all’attività di 

cava; 

• integrare la proposta indicando strategie specifiche per l’area dell’osservazione 106; 

• indicare strategie sitospecifiche per l’area dell’ex opificio che il PO dovrà perseguire. 

 

4) Comune: Altopascio, località: Lupori UTOE 18 Altopascio pianura (doc. All 5 estratti_TU: pg. 36) 

 

Rilievi della Conferenza 

La Regione chiede di fornire maggiori chiarimenti in merito all’area al margine del PTU posta lungo via San Francesco 

d’assisi e via del Valico. 

L’area, individuata come A-13 – aree per le strategie di riqualificazione del margine e rigenerazione urbana. 

Nella carta dell’Invariante Strutturale III del PIT-PPR la località non è riconosciuta tra gli ambiti di “edificato continuo” 

e nella carta dell’Invariante Strutturale IV del PIT-PPR la località ricade all’interno dei morfotipi rurali (Morfotipo 20). 

Inoltre, l’area è interessata in parte dalla presenza di vincolo paesaggistico di cui all’art. 142 co. 1 lett. g) del D. Lgs 

42/2004. 

La Regione, infine, ricorda che l’area era stata oggetto di segnalazione nel contributo regionale. 

 

Il Comune specifica che l’area in esame è stata oggetto di specifico approfondimento. 

Nell’elaborato ST-7 Album del Territorio Urbanizzato l’area è individuata come A-13 in cui sono state indicate le 

funzioni esistenti e di previsione. 

Nello specifico l’area è composta da: un’area boscata a sud ovest; la previsione di una cassa di espansione a nord-est; 

opere pubbliche a sud, quali scuola, palestra, asilo e servizi a supporto, che sono in fase di realizzazione e sono state 

approvate tramite delibera di Variante al RU ai sensi della lr 12/22 e finanziate tramite fondi PNRR; area proposta per 

il bando regionale della forestazione urbana; previsione di una struttura socio sanitario (RSA) a nord ovest da 80 posti 
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letto e del recupero di fabbricato esistente con destinazione centro diurno per anziani; previsioni a destinazione 

residenziale volte a incrementare la dotazione degli standard. 

 

La Regione ritiene che, data l’estensione dell’area, le peculiarità ambientali dell’area, la complessità e la varietà delle 

strategie e degli interventi che sono proposti, la rappresentazione di carattere generale fornita, sia difficoltoso valutare 

nel merito la proposta di piano in quanto alcune specifiche previsioni strategiche traguardano le competenze  di tipo 

tecnico del settore, ravvisando la necessità di  comprendere se queste dovessero essere sottoposte alla conferenza di 

copianificazione ai sensi dell’art. 25 della L.R. 65/2014 sia in sede di PSI che in sede di PO. 

 

Conclusioni – Comune: Altopascio, località Lupori: 

La Conferenza, sulla base delle considerazioni sopra esposte, chiede ulteriori approfondimenti: 

• la verifica e l’esplicitazione della coerenza tra le strategie attribuite all’area in oggetto rispetto 

alla legge regionale 65/2014 per quanto attiene alla rigenerazione urbana ed all’individuazione 

del ptu rispetto alla Disciplina del PIT-PPR; 

• la definizione di una schema direttore che riporti con le opportune rappresentazioni grafiche di 

livello strutturale un dettaglio maggiore rispetto a quello fornito indicando il perimetro preciso 

delle OO.PP. approvate e/o in fase di realizzazione e  in forma indicativa l’ambito d’intervento 

per le nuove destinazioni d’uso previste; 

• la precisazione in forma chiara e sitospecifica delle strategie in cui riportare in forma puramente 

indicativa le destinazioni d’uso ed il potenziale edificatorio che tali strategie posso impiegare nella 

fase operativa. 
 

La Conferenza, sulla base degli approfondimenti forniti, si riserva comunque di richiedere di escludere l’area o 

porzioni di questa dal perimetro del T.U. e sottoporre la stessa alle verifiche della conferenza di copianificazione 

ai sensi dell’art. 25 della L.R. 65/2014, sia per il PSI che per il PO. 

 

5) Comune: Altopascio, località: Spianate UTOE 19 Altopascio pianura est (doc. All 5 estratti_TU: pg. 37) 

 

Rilievi della Conferenza 

La Regione chiede di fornire maggiori chiarimenti in merito a n.2 aree al margine del PTU, in località Spianate ( una 

posta lungo via Moroni, l’altra posta lungo via prof. B. Nardi). 

Le aree, sono individuate come A-23 e A-24 – aree per le strategie di riqualificazione del margine e rigenerazione 
urbana. 

Nella carta dell’Invariante Strutturale IV del PIT-PPR la località ricade all’interno dei morfotipi rurali (Morfotipo 20). 

 

Il Comune chiarisce che: 

• per l’area individuata come A23 su via Moroni, sono previste strategie di riqualificazione del margine, ai sensi 

del co. 4 dell’art. 4, per dotare la zona residenziale di aree a parcheggio e aree verdi, mantenendo varchi visivi 

e verdi tramite PdC convenzionati; 

• per l’area A24, è prevista la realizzazione di un progetto di forestazione urbana, l’area è stata proposta per 

partecipare ad un bando regionale. 

 

La Conferenza fa presente che la forestazione urbana è un intervento da realizzarsi preferibilmente in un lotto intercluso 

(e non in un’area di margine urbano) e che entrambe le aree si innestano su margine urbano già ben definito in cui non 

si costatano condizioni di degrado rilevanti. 

 

Conclusioni – Comune: Altopascio, località Lupori: 

La Conferenza, sulla base delle considerazioni sopra esposte, sospende i rilievi sull’ambito esaminato, in 

attesa di ulteriori approfondimenti sulle tematiche trattate. 

 

 

 

6) Comune: Altopascio, località: Spianate UTOE 19 Altopascio pianura est (doc. All 5 estratti_TU: pg. 37) 

 

Rilievi della Conferenza 

La Regione chiede di fornire maggiori chiarimenti in merito ad un’area al margine del PTU, in località Spianate (lungo 

via Chimenti). che risulta dall’ucs ad uso agricolo sulla quale non sono previste strategie specifiche ai sensi del co. 4 

dell’art. 4 della l.r. 65/2014, valutando la possibilità di escludere tale area dal PTU. 
Nella carta dell’Invariante Strutturale IV del PIT-PPR la località ricade all’interno dei morfotipi rurali (Morfotipo 20). 
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Il Comune chiarisce che l’area in oggetto è stata inserita all’interno del perimetro del T.U. per mantenere la continuità 

di lotti edificati, considerate le sue dimensioni non eccessive. 

 

La Conferenza specifica che l’area sembra essere ad uso agricolo, vista la presenza di serre, e che la lettura di continuità 

dei lotti non si presenta in modo evidente; la Conferenza chiede, inoltre, se sono previste delle specifiche strategie per 

la stessa. 

Il Comune descrive le valutazioni intercorse per l’area in oggetto e dichiara che al momento non sono state definite 

specifiche strategie per l’area. 

 

Conclusioni – Comune: Altopascio, località Lupori: 

La Conferenza sospende le conclusioni invitando a valutare la possibilità di proporre ulteriori 

approfondimenti o chiarimenti di merito. 

 

 

7) Comune: Altopascio, località: Chimenti UTOE 19 Altopascio pianura est (doc. All 5 estratti_TU: pg. 38) 

 

Rilievi della Conferenza 

La Regione, in considerazione della bassa densità edilizia e dell’articolazione frammentata dell’edificato posto 

all’interno del PTU della località Chimenti, chiede di fornire maggiori chiarimenti in merito all’area individuata dal 

PTU. 

L’area è individuata dal PSI come A-25 – aree per le strategie di riqualificazione del margine e rigenerazione urbana, 

e come area per strategie di rigenerazione urbana e riqualificazione del margine ai sensi del co. 4 dell’art. 4 della lr. 

65/2014. 

Nella carta dell’Invariante Strutturale III del PIT-PPR la località è in parte riconosciuta all’interno del morfotipo TPS 1 

tessuto a proliferazione produttiva lineare e nella carta dell’Invariante Strutturale IV del PIT-PPR la località ricade 

all’interno dei morfotipi rurali (Morfotipo 20). 

 

Il Comune chiarisce che la strada sulla quale si attesta l’ambito è una strada di confine con il comune di Castelfranco 

di Sotto. 

L’ambito di Chimenti è un nucleo abitativo dotato di diversi servizi pubblici (scuola, chiesa, parco pubblico, attività 

commerciali) per il quale si prevede una complessiva riqualificazione dell’area inserita nel co. 4 dell’art. 4 della L.R. 

65/2014. 

Questo abitato si compone di due nuclei, nucleo vecchio e nucleo nuovo e manca un effettivo collegamento tra queste 

due realtà. 

 

La Conferenza ritiene che il comune abbia indicato strategie di riqualificazione di livello assai generico anche in 

rapporto all’estensione rilevante delle aree su cui queste insistono. Inoltre, specifica che le aree oggetto di degrado 

hanno delle caratteristiche intrinseche che non sembrano essere presenti nell’ambito in esame. 

 

Il Comune, specificando lo sviluppo urbano dell’abitato e le esigenze insorgenti, propone di definire in modo dettagliato 

la strategia di riqualificazione urbana e mantenere l’abitato di Chimenti all’interno del T.U. 

 

La Provincia sottolinea che la viabilità su cui si è sviluppato l’abitato di Chimenti è di tipo provinciale e chiede, che 

vengano valutate le criticità derivanti dagli accessi diretti sulla viabilità provinciale e che vengano proposte, 

eventualmente, soluzioni per ridurre al minimo tali criticità. 

 

Conclusioni – Comune: Altopascio, località Lupori: 

La Conferenza, sulla base delle considerazioni sopra esposte, sospende i rilievi sull’ambito esaminato, e 

resta in attesa di ulteriori approfondimenti sulle tematiche trattate. 

 

 

D) Morfotipi delle Urbanizzazioni Contemporanee 

Il PSI assume e specifica i contenuti del PIT-PPR riguardanti i tessuti delle urbanizzazioni contemporanee, rappresentati 

nell’elaborato 1c- III Invariante strutturale - La struttura insediativa: Morfotipi dell’edilizia recente ai sensi del PIT/PPR; 

nell’elaborato ST-6 Abachi delle invarianti e disciplina dei morfotipi. 

I morfotipi delle urbanizzazioni contemporanee del PIT-PPR sono stati definiti seguendo una specifica metodologia di 

individuazione e rappresentazione che è riportata nel documento “abachi delle invarianti strutturali”. Nella metodologia 

sono specificate le regole impiegate tra cui la seguente: «1) PERIODIZZAZIONE - analisi dei tessuti contemporanei in 

base all’informazione di periodizzazione degli edifici, i tessuti costituiti da edifici presenti fino alla soglia del volo GAI 

sono considerati storici e quindi non interessati nell’analisi dei tessuti; [...]»; perciò il riconoscimento dei morfotipi 
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esclude in modo chiaro i tessuti composto prevalentemente da edificati presenti al 1954 in quanto considerati di valore 

storico/testimoniale e non riconducibili a processi di urbanizzazione di tipo contemporaneo. 

Nel PSI, sia nel territorio urbanizzato che nel territorio rurale, sono individuati morfotipi costituiti da un numero esiguo 

di edifici tale da non poter costituire di per sé un tessuto e da edifici che risultano presenti alla soglia del volo GAI 1954 

e, perciò, in contrasto con quanto stabilito dal PIT-PPR. 

 

Conclusioni sui Morfotipi delle Urbanizzazioni Contemporanee: 

La Conferenza chiede che siano revisionati i morfotipi dell'edilizia recente escludendo tutti i tessuti, sia di estese 

sia di modeste dimensioni, che sono costituiti in modo prevalente da edificati presenti al 1954 in quanto 

considerati di valore storico/testimoniale e non riconducibili a processi di urbanizzazione di tipo contemporaneo 

in coerenza con gli elaborati del PIT-PPR. 

 

 

Conclusioni 

La Conferenza aggiorna i propri lavori alla prossima seduta nell’ambito della quale proseguirà la trattazione dei 

contenuti del PSI. 

 

Alle ore 13:50 la Conferenza chiude i lavori della seduta 

 

 

per la Regione Toscana 

 

arch. Lucia Meucci……………………………………………………………………………………………... 

 

 

per la Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le Province di Lucca, Massa Carrara e Pistoia 

 

arch. Giovanni Giannone………………………………………………………………………………………. 
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